平成２４年度第１回佐賀県公共事業評価監視委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日　時：平成２４年　４月１９日（木）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １３：０２～１３：５６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場　所：特別会議室Ａ

１．開　　会

○副島(良)副本部長　それでは、平成24年度第1回佐賀県公共事業評価監視委員会を開催させていただきます。

　開会に当たりまして、本部長でございます井山からご挨拶申し上げます。

２．挨　　拶

〇井山本部長　皆さん、こんにちは。県土づくり本部長の井山でございます。

　平成24年度が始まったばかりでございますが、本年度も委員の皆様方におかれましては、公共事業評価監視委員会ということで何回か会議を催しましてお世話になることと思います。改めまして今年度もよろしくお願いしたいと思います。

　年度初めでございますので、きょうは挨拶ということでさせていただいております。

　24年度は始まったばかりですが、昨年度、本県では総合計画の見直しをしました。県庁の1階にもカタログをこんな形で、施策ごとに、どういう考え方で何をやろうとしているのかということをあらまし、これはホームページにも出ておりますが、この中に県土づくり本部の、まさにインフラの整備部門といいましょうか、そんなものも施策にぶら下がる形で位置づけをされております。

　道路ですとか、河川ですとか、農業基盤の整備だとか、非常に幅広いインフラの整備を当本部で担っておるわけでありますが、県民の生活を陰に陽に支えるということで、予算が非常に厳しい状況でありますし、また、県民のいろんな意見、要望なんかも多様化しているということで、きめ細かな対応、あるいは選択と集中といったような予算の効率的な執行、優先順位の明確化等、非常に難しいかじ取りを迫られておる時代でございます。

　その中で、この公共事業評価監視委員会におきまして、それぞれ委員のお立場、経験等を踏まえて、いろんな視点でご意見等を率直に賜ればというふうに考えております。

　それから、県土づくり本部の予算の関係でいいますと、24年度当初予算がスタートいたしております。県の予算が約4,187億円ですが、その中で公共投資と言われるものが770億円ぐらいあります。県予算の18％余りが広い意味でのインフラの整備に充てられているということであります。その770億円の中の8割弱の600億円弱ぐらいが県土づくり本部所管の予算というふうな位置づけになっております。

　本県では、公共投資の総額調整をやっておりまして、インフラの整備を計画的に行うという側面と、いわゆる経済対策ということで公共事業による経済波及効果なども勘案しまして、予算の枠をあらかじめ先取りをいたしまして公共事業を確保するということをやっております。1年間にたしか880億円、平成20年度から22年度にかけて2,640億円を達成しておりますし、経済対策とか補正予算もありましたので、上回るような予算が結果的には得られました。

　昨年度は知事の改選期でありまして、平成23年度は空白期間ですが、24年度から26年度まで1年当たり770億円、3年間で2,070億円の予算を充てるという枠どりがなされております。その中に県が国の予算をいただいて補助とか交付金でやるような、いわゆる公共事業とか補助事業でありますとか、県の持ち出しで事業をやる単独の事業であるとか、あるいは国の事業に対する、国土交通省や農林水産省が直轄でやられる事業に対する県の負担金とか、そういうものを合わせての2,070億円でございますが、それでもって冒頭お話ししたような安全・安心、環境・エネルギー、暮らし、産業、雇用、そんなものを支えるインフラの整備を当本部でやらせていただくというような位置づけになっております。

　そういうことで、この委員会でも継続事業の再評価あり、新規事業の採択の問題あり、つくったものの事後評価ということで効果の発現状況であるとか、いろんなことをチェックしていただいて、この枠どりされた予算が有効に県民に還元されるように進めていければと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

　冒頭の挨拶とさせていただきます。本年度もよろしくお願いいたします。

２．議　　事

　１）再評価地区諮問

○副島(良)副本部長　それでは、早速、議事に移りたいと思います。

　本日は、再評価ということで案件が1件ございます。

　議事進行については、委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。

〇荒巻委員長　本日は、河川総合開発事業、井手口川ダムというものが再評価に上がっております。これについて議論をしたいと思います。

　まず、事務局のほうからご説明をお願いいたします。

〇説明者（河川砂防課長）　担当しております河川砂防課長の山﨑と申します。私のほうから事業の概要説明させていただきます。

　今回、再評価をお願いしておりますのが松浦川水系の河川総合開発事業として取り組んでおります井手口川ダム建設事業でございます。

　今回、監視委員会の開催をお願いした理由でございますけれども、前回、再評価で18年に審議をいただいて継続の答申を受けたところでございます。その時点では平成23年度に事業を完了させるという予定で事業を進めておりましたけれども、昨年7月から8月に発生しました集中豪雨に伴いまして付替市道に新たな地すべりの兆候が確認されたということで、試験湛水の影響を含めまして対策の検討が必要になったところでございます。

　その結果、追加の対策工事が必要となりまして、23年度の事業完了が困難となったところでございます。本体につきましては完了しておりますけれども、全体として事業完了が平成24年度になるということで再評価の対象事業となりまして、今回、臨時に開催をお願いしたところでございます。

　場所でございますけれども、伊万里市の東部に位置しまして1級河川の松浦川水系の河川でございます井手口川中流部の伊万里市大川町東田代地内に建設中でございまして、既にダム本体につきましては完成し、先ほど申しました地すべり対策等を含みます付替道路工事等が一部残っている状況でございます。集水面積は4.27㎢、湛水面積が0.16㎢となっているところでございます。

　今回のダム建設事業の目的でございますけれども、井手口川流域につきましては、過去に出水がたびたびございまして、大きな洪水被害に悩まされております。また、夏場におきましては、しばしば深刻な水不足ということにも見舞われてきたということで、ここに挙げておりますように、洪水調節、流水の正常な機能の維持、それから水道用水の開発ということで、3つの目的を持った多目的ダムとして建設をしているところでございます。

　洪水調節につきましては、計画流量でございます100トンのうち75トンの洪水調節を行うということで、正常な機能の維持ということで、既得でございます農業用水の確保や動植物に必要な流量を確保する。それと、新たに4,000㎥／日の水資源の確保を行うということで事業を進めております。

　洪水調整、治水の必要性でございますが、これまで井手口川におきましては、河道の流下断面の不足などの影響によりまして、昭和28年を初めとしまして、40年代、50年代、それから平成2年というふうな度重なる豪雨出水により洪水が発生し、被害を受けております。この写真は、平成2年7月の状況でございまして、このときには浸水家屋が123戸、浸水農地が65haということで、被害として10億円相当の被害を受けているということでございます。

　それから、右下の絵でございますが、先ほど洪水調節ということで計画の100ｔの流量に対してダムで75ｔ調節して25ｔを下流に流すというような流量配分の図になっております。

　これが洪水の氾濫防止区域でございます。黒の点線で囲っている部分が浸水の被害を防止する区域でございます。井手口川ダムの下流域に農地なり家屋がある分について浸水被害を防止するということで、約1.6㎢の範囲となっております。

　これが流水の正常な機能の維持ということで、平成6年の渇水時の状況でございますが、渇水につきましては昭和33年、42年、44年、61年、平成に入っても3年、5年、6年というふうに水不足に見舞われております。これが通常流れている状況でございまして、このときには一滴も流れていないという川の状況でございました。それで、下流の稲にも影響が及んだという状況でございます。

　これが平成6年も含めました水道用水の規制の状況ということで、右のグラフでもわかりますように、平成6年には12時間、約半日の断水による給水制限がなされたところでございます。

　これが今度の水道用水の現状と計画でございまして、伊万里市では、現在、竜門ダムと有田川で日量22,000㎥の取水が可能になっておりまして、井手口川ダムや簡易水道の水源統合によりまして日量26,900㎥の取水が可能となるような計画がされております。22年までが実績でございまして、23年以降は計画ということで、井手口川の開発によりまして水道用水の確保ができる。ちょっと見にくいですが、黒の点線であらわしているのが日の最大の使用給水量でありまして、これに対しての計画という形で考えているということでございます。

　未給水区域の拡大と簡易水道の統合を含めて約5,000人の給水人口の増を計画されておりまして、現水道普及率の96％から99％へ上げるという予定で取り組まれているところでございます。

　これがダム建設事業の概要でございます。場所は先ほど申しましたように大川町東田代地内です。ダムの形式は重力式コンクリートダム、ダム高が43.7ｍ、堤頂長が235ｍ、堤体積が約12万㎥、総貯水量が218万㎥となっております。うち洪水調節容量が77万㎥、水道用水として54万㎥、それから正常な流量の維持とか既得の水利の対応ということで不特定容量として72㎥を確保する。その他、堆砂容量等も含めまして総貯水量として218万㎥となっております。

　事業の経緯でございますが、昭和54年から予備調査、元年から実施計画調査を開始しておりまして、実際の建設事業着手が平成9年からとなっております。平成20年から23年にかけましてダムの本体工事が終わりまして、23年5月から試験湛水にかかっております。雨も非常に多かったということもありまして、ことしの2月に最高水位に達して、今また常時満水位に落としているところでございます。

　全体事業費としては、当時は171億円ということで計画しておりましたけれども、ダム本体のいろいろなコスト縮減等もございまして、最終的には138億円ぐらいを見込んでいるところでございます。

　進捗状況としましては、既に本体を完了しておりまして、先ほど申しましたように、一部、地すべり対応の工事、それと周辺整備が若干残っておりまして、進捗としては97％を超える進捗となっております。その残りの分について24年度に施行を予定しておりまして完了を目指しているところでございます。

　これが事業の現状でございまして、赤の部分が地すべり対策をということで付替の市道の部分でございます。こういう地すべり対策、あとは土捨て場とか周辺整備ということで最後の造成が残っている状況でございます。付替の県道、それから本体につきましては、全部完成をしているところでございます。

　それから、費用対効果の評価につきましては、治水経済調査マニュアルによりまして算出しておりまして、現在価値化をして行っております。その結果、Ｂ／Ｃとしては1.55ということで、前回、18年当時が1.50ということで、コスト縮減もありまして若干上がっているという状況でございます。そういうことで本体も完成しておりまして、あと付替部分が若干残っているということで、ダム事業の早期完成を実現して安心して暮らせる環境を整えるということで事業を続行したいと考えております。

　それから、これが写真でございます。きょうは現地を見てもらったと思いますけれども、現在は常時満水まで水位が下がっておりまして、このときが2月16日でございますけれども、洪水時の最高水位、サーチャージ水位といいますけれども、それに達したときの写真でございます。この部分から若干流れ落ちる状況になった時の写真でございます。きょう見ていただいた現在の状況からしますと、水位が5.6メートルほど高い状況にあったということでございます。

　以上、簡単でございますけれども、事業の概要、今の状況について説明させていただきました。

〇荒巻委員長　どうもありがとうございました。

　それでは、委員の皆さん方、ご質問、ご意見がありましたらよろしくお願いいたします。
〇古賀委員　今ご説明いただきました中で、全体事業費は、当初計画の段階では171億円、そして、今度それが継続を考えた場合でも全体事業費というのは138億円になるということですね。

　それで、Ｂ／Ｃが1.55という計算がされているときが、総費用158億4,300万円に対して総便益はということになっていますが、この総費用というのは何でしょうか。
〇説明者　総費用というのは、過去の建設の事業費、整備にかかる費用ですが、過去の部分については、現在価値化をするものですから、いわゆる物価の上昇とか、そういうものを含めて、例えば過去ですと1億円だったのが現在価値に直すと1億2,000万円になったとか、そういうところの補正といいますか、そういう計算をやって出している金額でございます。
〇古賀委員　いつもそこで私は疑問を持つんですけど、例えば、県民がそれを理解するときに、一方では総費用と出てきて、一方では総事業費と出てきますね。それがいつも違うものですからね、その説明なり何なりというものをもうちょっと簡素にできないかなと。それは問題にならないでしょうか、県民の人が、全然違うじゃないかみたいな話になったときにですね、数字が違う。
〇説明者　そうですね。確かにわかりにくい部分があるかと思いますが、総事業費というのが今までかかった費用の積み上げということで、費用、便益を出すときには過去の部分とか将来の部分、残事業を今の価値化にして補正をかけているものですから、確かにおっしゃるとおり、そこの説明が少し足らないということだと思います。
〇古賀委員　現在価値にしますと、それはやっぱり違うわけですね。総事業費はこれだ、計画事業費はこれだと。必要な事業費はこれでできたと、現実問題としてですね。しかし、それを現在価値法で換算しますとこういう数字になってくるということに疑問が出てこないんでしょうか。
〇説明者　確かに、ある時点で便益と、かかった費用とを比較しなきゃいけないものですから、その時点、その時点、年度ごとに便益のほうが、最終的にでき上がった時点での便益という形になると思いますので、何らかの基準のところで比較せざるを得ない。確かに、かかった部分だけで比較するとなると、その時点、時点での比較がどうしてもできない部分があると我々は認識しております。そのためにその時点での現在価値化をやって両方の比較をやるというふうにならざるを得ないと。
〇古賀委員　現在価値にやるのはわかるんですけど、これ、わかるのかなと思って、例えば素人が見たときに数字がなぜ違うのか？と思うのでは…
〇説明者　なんで違うのかというお話ですね。
〇古賀委員　そういうのが説明されればいいかなと思いますけれども。
〇荒巻委員長　必ずかかった費用のほうが高くなるような計算になりますね。例えば、便益は現在価値で計算するでしょう。例えば、50年に1回の水害が起こったとすると、これだけの損失がありますと、それが守られるから便益になる。水道だとこうこうなってということを、将来ではなくて現時点で全部計算しますね。それと同じように、かかった費用についても現時点に直す、そういう考え方でいいですか。

〇副島(良)副本部長　そうですね。
〇荒巻委員長　だから、現時点、平成24年の今の時点、ＢもＣもそこで合わせるということが計算法だということですか。
〇副島(良)副本部長　そうですね。
〇荒巻委員長　だから、過去かかった1億円が1億2,000万円になっているかもしれない。デフレとは全く関係ない、必ずインフレーションしている。
〇説明者　将来の部分については逆になるということも出てくると思います。
〇荒巻委員長　それは今みたいに物価が下がっているような事態では、昔、1億円でとったやつは8,000万円に直すんですか。

〇井山本部長　これは割引率で決めてやっているでしょう。だから、物価が上がっている、下がっているという問題じゃない、割引率が幾らと決めてやっていますから。
〇説明者　年に4％の割引率を考慮して算出しています。
〇荒巻委員長　先に投資した分というのは、どういうふうになりますか。例えば、利子分がつけ加わってふえたことになるんですか、4％。
〇説明者　年4％ずつ上昇して今の価値を算出しています。
〇荒巻委員長　4％と決まっているわけですか。一定というのはそういう意味ですか。
〇井山本部長　割引率が幾らと、固定です。
〇説明者　年4％です。
〇荒巻委員長　本部長が言われたように割引率というイメージですね。
〇井山本部長　だから、物価上昇率とか利子とは違います。
〇荒巻委員長　割引率というのは、どんなイメージですか。
〇井山本部長　基調は右肩上がりというのが前提になっているんですね。そういう概念ですかね、割引率自体はね。
〇荒巻委員長　だから、前に投資した1億円は、今の価値にすると1億2,000万円ぐらいに上がっていると。
〇説明者　だから、古く使っているものほど年にずっと積み重ねていきますので高くなるということです。
〇荒巻委員長　だから、費用が上がってコストの方が高くなっているということですね。
〇説明者　そうですね。
〇荒巻委員長　よろしいですか。理解するのはなかなか困難ですが。
〇説明者　実態とどうかという部分があるかもしれませんけど、逆に言うと事業費が割と高めになっている傾向かもしれません。
〇荒巻委員長　だから、中央でコストとベネフィットの計算式をつくるときに、そういう審議会でそういう計算式が承認されて、それが使われていると。
〇井山本部長　そのマニュアルに準じて今やっていると。
〇小野部長　ですから、どちらかというと、費用は高めに、便益は低めになるように計算をしています。
〇荒巻委員長　それでも1を超しなさいということを言っているわけですね。
〇小野部長　災害というのは、例えば50年後に起こるという想定で、例えば10億円損害が出ましたというのを、逆に言うと4％ずつ引いていきますから、そのときの10億円は例えば現時点に直せば5億円となるように、どちらかというと厳し目にしているということで、それで1を超すようにと。
〇荒巻委員長　じゃ、未来からも、こっちに戻しているということですか。
〇小野部長　はい。ですから、便益は低目、費用は高目にということです。
〇古賀委員　その割引率というのは、いつから4％ですか。
〇井山本部長　マニュアルで決まっているからね。
〇古賀委員　随分前でしょう。
〇井山本部長　毎年変わるものじゃないです。
〇古賀委員　市場利子率はものすごく低いじゃないですか。だから、そんなことを言い出すとあれだから、むしろ、全体の事業費がこれだけで、そして、実際にかかった費用といいますか、現物で出したほうが県民にはわかりやすいんじゃないかなという気がするんですね。いつも疑問を持つんですけれども、どんなものでしょうね。
〇池田委員　多分、問題が2つ混ざっていて、私、言われていることはよくわかっていて、損害賠償請求とかするときに必ず中間利息控除というのをやりますので非常によくわかるんですけれども、その方法が妥当かという問題と、きちっとそれがわかるように説明できているのかという、県民への説明責任をこれだけの記載で果たしているのかというその2つのこと。どっちかというと後者のことを言われているのかなというふうに私は聞いていたんですけど。

　言われている前者の問題は、方法論としてはあると私は思っていて、今の基準にもってくるときに一定の率を。私たちの世界でも今の金利とかけ離れているなんていうのはいつも問題になるわけで、民法だと5％です、商法だと6％なので、なんじゃそりゃという話になるんですけれども。

　ただ、多分、事業費を高目に、ベネフィットを低目に見て厳しくなるというのは、1を超したときに妥当性を根拠づける話になるのかなというふうに思って聞いておりました。そこよりもむしろ数字がずれるというところ、裸のまま数字を出しても県民にはわからんのじゃないかと、そっちの問題提起かなと思って聞いていたんですけどね。だから、そこの2つがごっちゃに今なっているんじゃないかなと思います。
〇荒巻委員長　そういう意味でいうと、説明責任としてわかりやすく、どういうふうに表現するかというのは、今、先生から聞いたように、民法のそういう損害のときにはこういう手が使われますとかと比較すると何となくわかるのかもしれないけど、これだけぽんと出すと、ちょっとわからなくなるかもしれませんね。なかなか理解しにくいという気がします。

　ほかにお願いいたします。
〇佐藤委員　きょう午前中に現場を見せていただいたんですが、ダムというと、完成というか、工事にもお金がかかると聞くんですが、それが完成した後の維持費もすごく高いという話を聞くんですけれども、今回のこれくらいのダムの規模で毎年どれぐらいの維持費がかかっていくんですか。
★〇説明者　ダムをつくって平均で20年に1回、今日見ていただいた中にパソコンとかいろんな電気機器等があったかと思うんですが、その更新とか修繕というのが大体20年に1回ぐらいの周期で出てきます。それとあと人件費等を含めてＢ／Ｃを計算するときに年間大体4,500万円ほどの維持管理費を見込んでおります。
〇佐藤委員　それはずっと大体同じくらいの額で毎年計上されているということですか。
★〇説明者　先ほど言いましたように、20年に1回、機器の更新等が出てくるものですから、費用対効果の算出時に年間4,500万円の維持管理費を計上しています。通常では毎年1,000万円程度の維持費が必要です。
〇説明者　日常管理はその程度で、古くなった設備とかの更新が必ず一定期間できますので、その辺をおしなべると年間4,500万円ぐらいだと考えているということです。
★〇説明者　通常は年間約1,000万円ぐらいです。
〇荒巻委員長　今、費用の割合はどれくらいになりますか。ならして4,500万円ということで、そうする3,500万円くらいは積み立て分じゃないけど、機器の変更分はそれくらい、人件費、あそこに人が常駐して何かする費用が1,000万円とか、どんなものがありますか。機器の変更と人件費、それ以外のメンテナンスの費用、割合がどれくらいかわかりますか。
★〇説明者　年間の維持費として1,000万円ぐらい必要です。
〇荒巻委員長　電気代とか全部入れてですか。
★〇説明者　はい、入れてですね。そのうち人件費が半分ぐらいです。あと電気代、保守点検費等になります。
〇荒巻委員長　常駐されているんですか。
★〇説明者　平常時は常駐で、あと土日、休日や夜間は非常駐です。
〇荒巻委員長　それは１人の方が常駐されているんですか。
★〇説明者　今、２人で交代しています。
〇荒巻委員長　それは職員の方がやられているんですか。
★〇説明者　嘱託職員です。当然、大雨とか、そういったときには夜間とか土日も出勤します。
〇荒巻委員長　あのダムは、何か操作をするというのはないですね、基本的には。
★〇説明者　ただ、下流のほうにお知らせをするとか、そういった作業とか点検とか、そういったものがあります。
〇荒巻委員長　あのダムは、水位とかというのは、常時、どこかで集中的にモニタリングできる仕組みになっているわけでしょう。だから、実際的にあのダムがどういう水位状況で動いているかというのは、全部、自動で県庁のほうで把握できるわけですよね。
★〇説明者　はい、そうです。
〇荒巻委員長　ということは、日常的には仕事が余りなさそうな気がするダムなんだけど、どんな仕事がありますか。メンテナンス、維持するということのほかに。
★〇説明者　あと、周辺の、今から公園を整備するものですから、そういったものの維持管理とかの作業があります。
〇荒巻委員長　わかりました。ほかに何か質問等ありませんか。

　洪水の場所をちょっと見せていただけませんでしょうか。もしダムをつくらなくて破堤すると、ぐるっと回って向こう側までいくんですか、あの地域まで。これ、右岸側ですよね。破堤すると、こっちにぐるっと回るんですか。そういうのがいわゆる氾濫する場所になるんですね。
★〇説明者　はい。平成2年の写真ですが、そこの位置がちょうどこの付近です。
〇荒巻委員長　このときはダムがまだ完成していなかった、平成2年ですよね。平成2年で完成していなかったときには、これは実際にここの部分から、この井手口川が氾濫を起こしたんですか。川から溢れたんですか。
★〇説明者　はい。
〇荒巻委員長　ということは、雨が川を流れてきて、ここに溢れてしまったと。
★〇説明者　それと、本川の松浦川の影響もあったかと思うんですけど。
〇荒巻委員長　松浦川は溢れたんですか。
★〇説明者　松浦川も溢れています。
〇荒巻委員長　いわゆる山に降った雨がきて、ここが溢れたということで考えていいですか。佐賀平野の場合は、平成2年のときの雨というのは内水洪水で、高水というか、川から溢れなくて、低いところにだっと溢れたんですよね。六角川は、あのときは山のほうにも降って、それが溢れたので、100分の1洪水のときにはそれを使っていると思いますけど、ここもやっぱり平成2年の雨が一番危険な雨ですか。解析に使われている雨のパターンは平成2年の降雨強度が使われているんですか。
★〇説明者　計画は、昭和47年7月型を使って解析しています。
〇荒巻委員長　それが50分の1ですか。既往最大じゃなくて、すり上げたんですか。
★〇説明者　はい。引き延ばしをしています。
〇荒巻委員長　そのパターンを使っているんですか。
★〇説明者　はい。
〇荒巻委員長　わかりました。

　もう1つ質問ですけど、これは洪水の視点から見ると、このダムではなくて、ここのところをずっと河道拡幅するというような選択肢もあったと思うんだけれども、随分高くなりますか。
★〇説明者　はい、高くなります。
〇荒巻委員長　これは基本的に治水ダムですよね。多目的ダムと言ってもいいんだけど。
〇説明者　治水の容量からいきますと77万ｔ、それに対して水道が54万ｔ、半分ありますので、あとは72万ｔが不特定の、既得と正常流量という形になりますので、割合的には治水だけじゃなくて水道用水も結構ある。
〇荒巻委員長　いわゆる利水の面が結構強いダムではあるんですか。利水だとダムをつくらないといけないけど、治水だと引き堤という方法もあったに違いないと思うんですが、あの場所を見ると、それほど人家が引っかからなさそうだから、引き堤にしてもいけたんじゃないのという感じもしたけど、利水が入ってくると、当然、水をためなきゃいけないから。
〇説明者　そうですね。ですから、利水の部分を引いた部分でも台風なんかありますので。
〇荒巻委員長　私だけ聞いて申しわけないけど、もう1つ聞かせてください。

　このダムの目的の中に農業用水の安定的供給というのは入れないものですか。いわゆる正常な維持流量という形でしか今入れていませんけど、こういうふうに農業の側から見ると非常に安定的に使える水が確保できるというのは利益だと思うんだけれども、それは農業用水の何とかという項目は立てないで正常な維持流量でいくんですか。
★〇説明者　既得用水の中に入っております。
〇荒巻委員長　既得用水の質を上げるというのは、目的としては入らないんですか。
〇井山本部長　それはまさに流水の正常な機能の維持ということで処理しています。
〇荒巻委員長　農業用水の既得的なところも、要するに、農業の受益者の側は、特に負担行為は起こらないということですか。
〇井山本部長　これは、ダム、水資源開発するときの鉄則ですね。いわゆる新たに水資源開発をするときに、それより前にダムなしで取っていた取水に対しては、新しく取る取水と同等の安全度というか、確実度を確保した上で新たな水開発をするというのが鉄則です。ですから、既得権の分については公で面倒を見る。安全度は上がります。
〇荒巻委員長　安全度が上がるから、その利益については、開発行為によって安全度が上がるのは、周りの人の利益が上がるとこまで一緒にするんですね。

〇井山本部長　そうです。新規開発は新規開発の分が負担するんですけど、既得の権利を持っているところは、それは公で保証した上で新規開発をその上にのせると。これはもうどこでもやっている水資源開発のやり方です。

　ただ、ダム直下で田んぼの水をふやすとか、新たなところに水をもっていくとか、そういう農業用水をふやすような目的が入っていれば、それは水道と同じように一定の負担をしていただいて水開発をするなり容量を取るということになります。
〇荒巻委員長　それは、すべてのダムでやられるんですか。
〇井山本部長　そうです。
〇荒巻委員長　農業用水のダムもありますよね。産山村の大蘇ダムは農業用水開発だと言われていますが、ああいうところも既得水利権はあったはずだけれども、そこの価値が上がるでしょう、そのときはどうなるんですか。
〇井山本部長　だから、既得用水は確保した上で、それは当然その事業の中に含まれるんですね。だから、それは公で面倒を見るなり、その事業費に入れて個別の受益者負担は取らない。新たに水量がふえるとか、受益地がふえる分は受益者負担と。それは既得者に対して甘いんじゃないか、優遇し過ぎじゃないかと。これは昔からの、お殿様の時代から水を取っているという人の重い権利を保証すると、そういうことでやっているということですね。
〇荒巻委員長　とにかく負担というのがいつもつきまとっていて、特に農業用水の場合は負担がつきまとっていて、つく、つかないというのが、どういうふうに判断するかというのはちょっとわかりにくいかもしれませんけど、私もわかりませんでした。なんでここの価値が上がることに対するあれがとれないんだろう、とらないんだと。

　ほかにありませんでしょうか。
〇伊藤委員　24年の残事業は、地すべり対策の工事だけが入っていますね。これはアセスはもうやられたかもしれませんけど、やられる予定はないんですか。
〇説明者　環境アセスということですか。

〇伊藤委員　はい。生態系調査みたいなことで結構ですけどね。工事着手前にデータを持っていないとあんまり意味がないんですけども、変化を見るわけですから、生物の生息域とかですね。
★〇説明者　アセス対象の事業ではないんですけれど、事業開始前にアセス並の調査を行い、植物の移植や小動物への配慮を行っています。
〇伊藤委員　集水区域が小さいですからね、ここは。
★〇説明者　はい。それなりの調査をやっていまして、ダム本体の工事を発注するときには国でつくられている基本設計会議というのがありまして、今からダムをつくっていいでしょうかという会議を開くんですけれども、そのときに先ほど言いましたように、アセス並の調査をやって、工事中にはこういった配慮をしますというようなやり方で承認を得た上で工事をやることになります。
〇伊藤委員　レッドブックに載るような貴重な動植物はいなかったわけですか。

★〇説明者　周辺には貴重な動植物の存在を確認しています。事業で生息環境の一部が消失してしますが、生息に適した環境が残ることから影響は小さいと考えています。
〇伊藤委員　じゃ、あとから確認する必要は、この場合はないと。
★〇説明者　付替道路とか、ダム本体の工事をしたときに、エビネランとか何種類か、あったので、それはちゃんと移植をして、その後、2～3年のモニタリングを職員がやっていまして、ちゃんと根づいたということを確認して基本設計会議のほうにお諮りをしたところでございます。今後は、動物を中心とした追跡調査を考えています。
〇荒巻委員長　ついでに聞きますけど、県は、こういうダムができ上がったときの環境的な調査というのは、どういうふうな体制になっているんですか。水質とかはかられますよね。一種の約束した水質基準があると思うんだけど、環境基準でもいいけど。そういうものを維持できているかどうかというのはどういうふうに調査、公表、評価をされる予定ですか。
★〇説明者　調査は毎月1回、先ほど言った嘱託職員がいますので、その嘱託職員の手ばかりで水質調査はやっております。悪くなったり等があればそれなりの対策をするとか。
〇荒巻委員長　それはどこかで公表されるんですか。ホームページ上か何かで佐賀県下のダムを見ることができますか、我々は。
★〇説明者　してないですね。
〇荒巻委員長　多分、ああいうふうに水をとめると、きょうも曝気の話が出ていましたけれども、皆さん方は水質が悪くなる可能性も認識しておられるわけですね、だからああいう装置をつけたわけでしょう。ああいう取水、水をとめて水をためると、一番問題なのは水質ですよね。アオコがわく危険性のことを現地で説明していただきましたが、そういうことを、今どういう状況にあるのかということをオープンにしていくような、そういう仕組みが要るような気がしますけれども、モニタリングというようなこと。そういうものがダムに対する信頼感を、信頼感とは言わないな、少なくとも悪くないということを表現するための方法として要ると思うし、もし悪くなったらすぐに対策をとるということが表現されていないといけないと思います。

　もう50年近くになるのかな、下筌ダムが今アオコで非常に困っているんですよね。ということは、あの当時、水質を維持するということはできなかったし、時間的な変化で畜産がふえてきたというようなことの条件の変化があると思いますけど、当初想定していた状態より悪くなっているという状態が考えられますので、見張って、公表して、対策をとるんだということを佐賀県さんが維持されているダムについて検討すべきときが来ているかもしれないという感じがします。
〇井山本部長　確かに、今まで物理的な情報というか、水位とか雨量とか、今、ダムの情報はどこまで出ているのかな。流入、放流とかは出てないか。そういうのは全部、ご指摘のように観測していますから。だから、ホームページに雨量とか水位の一覧表なんかは出していますからね、そこに入れたらいいだけだね。
〇荒巻委員長　水質なんかも当然はかっておられるわけだから、ため水の場合はＣＯＤをはかるかもしれないけど、それを見るだけである程度の状況はわかるし、それから、アオコの発生状況というのは記述だけでもいいしね。

　今からダムというのは、せっかくつくった新しい水の風景が、臭かったり、それから汚かったりするというのは、もう信頼を失っていくので、ぜひオープンにして対策をとる用意があることを伝えておいたほうがいい気がしました。あれだけ曝気の装置をつけたりされているわけだから、水質が悪化する危険性は十分認識しておられると思うんだけど。多分、ああいうふうに温度躍層が起こったりするから、それをかき混ぜてやるだけでも環境が相当よくなるはずだから、そういう方法がないわけではないので、そういうことを出しておかれたほうがいいと思いました。
★〇説明者　今、県営ダムでも、年によってアオコが発生するダムがございまして、そのときには周辺の地区の方に集まっていただいて水質管理改善検討会みたいなものを開いて、今言われたような数字とか、今後こういうことをやって対策をとりますとかそういったことの検討会は随時開かせていただいております。
〇荒巻委員長　解決するためにはそれが絶対必要だと思います。同時に、一般に公開しておくと、そういう対策をいつでもとる用意があるということを表明することになるので、ぜひ公開していただきたいと思います。隠すようなことでもないしね。

　ほかにありませんでしょうか。よろしいですか。これ、1件だけですけれども、委員の方からほかに、チャンスでもありますので、表決を取る前に佐賀県の県土づくりの行政について何かご質問がありましたら、今のうちに言っておくと、表決を取った後だと聞かんかもしれないから。（笑声）

〇山本委員　念のためなんですけど、私は現場主義ですけど、現場を見てないのでちょっと自信がない発言ですけど、これはダムをつくる際に移転された方がいらっしゃるんですね。そうすると、そういう方々については、取り立てて何か問題とか、あるいはダムの話ですけど、移転先の関係でも何かトラブルがあったりとか、そういうことは取り立ててないんでしょうか。そもそもここに住まわれていた方は、どの辺に移転されているんでしょうか。
★〇説明者　全部で12戸の方が移転されておりまして、伊万里市の橘という街の中に約半分移転されていて、すぐ下流の大川町に1軒ですか、あとは息子さんとかのところに行かれたとかばらばらで、集団移転じゃなくて個人移転をされております。トラブルとか、そういった話は私は聞いておりません。
〇山本委員　規模が小さいし、あと、ダムの周囲に移転されたというよりは、かなり離れたところですね。
★〇説明者　区域の中に、この辺にいい土地を見つけられて移転をされた方が2人ぐらいいらっしゃいます。
〇荒巻委員長　よろしいですか。

　それでは、この事業について、この委員会は継続か、継続でないかということを決めなければいけませんけど、継続で妥当ということにしてよろしいでしょうか。──それでは、全会一致で継続ということで。

　２）委員長総括

〇荒巻委員長　あと1年ですよね。完成させていただいて、特に公園あたりのところは非常に、もしかしたらいい雰囲気になるかもしれないというところでしたし、それから、残土処理場の環境は相当工夫しないと、ちょっといけないというように思いました。あれは伊万里市さんがおやりになるというふうにお聞きしていますけど、あの辺がいい公園景観となって、特に小学校の跡地あたりは使い方によっては確かにいい雰囲気になるかもしれない。常時満水のところで大体とまっているでしょうから、使い方によっては、いいダム湖ができるかもしれないという感じがしましたので、できるだけ早く地すべりのところをとめて災害が起こらないようにして使っていただければという感想を持ちました。

　それでは、継続ということで、この会を閉めたいと思います。どうもありがとうございました。

　事務局にお返しします。

〇副島(良)副本部長　1件だけの案件で、継続でよいというご了解をいただき、誠心誠意、早期に完成するよう頑張っていきたいと思います。

　これをもちまして、平成24年度第1回佐賀県公共事業評価監視委員会を閉会します。

　本日は、どうもありがとうございました。

（閉　　会）
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