平成２４年度第４回佐賀県公共事業評価監視委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日　時：平成２４年１１月２日（金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　 １３：００～１６：５０
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場　所：特別会議室Ａ
１．開　　会

○副島(良)副本部長　定刻となりましたので、平成24年度第4回佐賀県公共事業評価監視委員会を開催させていただきます。
本日は、再評価案件8件ということになっております。

議事の進行につきましては、荒牧委員長にお願いしておりますので、これからの議事をよろしくお願いいたします。
２．議　　事
○荒牧委員長　それでは、議事次第に従いまして進めてまいりたいと思います。

再評価について、先ほど述べられたように8件あります。件数が多いので要領よく説明していただいた後、時間を少し詰めて議論を進めていきたいと思いますので、よろしくご協力をお願いいたします。

では、早速始めたいと思います。
１）再評価地区諮問（県土づくり本部関係事業）
　　松浦川広域河川改修事業　松浦川（武雄市）
〇荒牧委員長　まず、第1番目の再評価項目が松浦川広域河川改修事業についてです。

　事務局からご説明をお願いいたします。　
○説明者（河川砂防課）　河川砂防課長の山﨑と申します。それでは、早速説明をさせていただきます。
　松浦川の河川改修でございます。
目的としましては、河川改修全般に及びますが、浸水被害の軽減ということで、河川の改修、河道拡幅、それから護岸等の整備等を行っていくものでございます。過去の浸水としましては、平成2年に床上、床下、そういうふうな被害が起きているところでございます。
　改修の事業の概要でございますけれども、場所は、武雄市の北部、伊万里市との境になりますが、萩の尾堰から下流が国の事業区間になっております。この境の付近から県道の武雄伊万里線のちょっと上流までの区間約6,200ｍ、鳥海川が一部合流しておりますので1,000ｍをあわせまして改修を行うものでございます。計画流量が800ｔ、治水安全度が30分の1ということで、全体事業費が51億円となっております。費用対効果については1.48ということでございます。

　改修の方針でございますが、下流が国の事業区間でございますので、下流の事業の進捗とか状況と整合を図りながら段階的に5分の1、10分の1、30分の1、最終的な完成という形で事業を状況に見合いながら暫定的に進めていく計画でございます。

　これが上空からの写真ですが、現在、川古川合流点から上りまして真西橋上流までの約3,500ｍ区間の暫定築堤及び暫定河道掘削を実施しておりまして、進捗率は、事業費ベースで約42％程度という形になっております。

　費用対効果、便益でございますが、河川につきましては、一般資産被害、それから農作物被害、公共土木施設等災害被害というものにつきまして便益を出しておりまして、それに対します事業費、総費用という形、これは維持管理費も含むわけでございますけれども、この割合ということで費用対効果としては1.48という状況でございます。
　これが平成2年のときの被災状況でございます。ここが先ほど言いました県道武雄伊万里線でございまして、ここが農協とかガソリンスタンドが建っているところですが、ここのところが全体的に浸水をしているという状況でございました。

　これが21年7月ですが、平成2年のときほどまでの大きな被害ではございませんでしたけれども、こういう状態で浸水被害が起きているという状況でございます。

　これが上流部の、このすぐ上の橋が先ほどの写真のところになりますが、それから下流を見たところでございます。護岸等はできておりますけれども、流下能力不足ということで先ほどみたいな大雨のときには浸水が起きているという状況でございます。

　それから、これは下流の暫定の堤防を完成させている区間でございまして、下流の流下能力を見ながら整備を進めておりまして、まずはこういう形で将来の計画、引堤といいますか、暫定の堤防の施工を今やっておりまして、中のほうの掘削を下流に見合いながら進めているところでございます。
　改修の考え方としましては、従前のブロック積み護岸を取り壊しまして、基本は土堤としたような形で緩傾斜の勾配で整備を行っておりまして、整備を行ったところには水際の植生が活着して空間の連続性が、若干ですけれども、創出されているという状況でございます。

　今後の河川改修事業についてでございますけれども、河川改修の効果としまして、治水安全度の向上、それに伴います浸水被害の軽減、地域住民の安全・安心の確保ということを目指しまして今後も事業を継続し、早期の完成を図っていきたいと考えているところでございます。

　簡単でございますが、事業の概要を説明させていただきました。

〇荒牧委員長　どうもありがとうございました。何かご質問はありませんでしょうか。
〇池田委員　平成14年から35年まで20年ぐらいかかる工事なんですよね。なんでそんなにかかるんですか。
〇説明者　先ほど言いましたように、一つは下流の状況と合わせながら整備をやっていくということ、段階的な施工をやっていくということがございます。
　もう一つは、下流のほうの、国の事業区間に萩の尾堰というところがありますが、そこが文化財的な要素もございまして、その辺の整備という部分がなかなか決まらなかったことがございましたが、今回、国でもそういうことが決まりまして、それに合わせた形で事業期間も今回少し見直しまして35年までという形で延長させていただいているところでございます。
〇池田委員　もともと35年までじゃないんですか。
〇説明者　もともと27年までという計画で進めておりましたけれども、そういうふうな事情で今回35年という形で延長させていただいたところでございます。
〇池田委員　今回延びたんですか。
〇説明者　はい。
〇池田委員　この評価委員会で整理する話なんだけど、もとから15年とか20年とかで計画している事業というのを10年目で見直すかどうかという意味をどの辺に見るのかよくわからないんですけれども。
〇荒牧委員長　当初、何年で計画したんですか、かかる期間としてどれくらい見ておられたんですか。
〇説明者　当初は14年から27年ですから14年間です。
〇荒牧委員長　14年間かけてこの区間をやりますということですね。問題なのは、事業というのは全体としては、ものすごく長くなるんですか。全体としてこれで基本的に終わるんですか。例えば、よく、ここからここまでの区間を１０年間、ここからここまでの区間を10年間とかやっていくじゃないですか。それが今回はどうされているんですか。佐賀県担当分は全部1区間として計画をされているんですか。
〇説明者　国の事業との境界のところから6,200ｍのところまでですね。
〇荒牧委員長　当分必要な部分。
〇説明者　そうですね。この辺からずっと浸水していますので、その上流のところまでを一連の区間として設定しております。
〇荒牧委員長　それが終わったら、また次にいきますという計画ですか、それはない、今のところは。
〇説明者　今のところはないですね。
〇荒牧委員長　そうすると、本部長、今、こういう質問が出たんだけれども、いわば再評価と、もともと企画されているものとの整合性みたいなものは、必ずもう再評価を受けることを前提にやることになるよということですよね、イメージとしては。
〇池田委員　もとから10年、20年なら20年でいいですけど、やる工事を、最初から計画しているものを10年目で再評価するというのは、何の目的で、どういう意味があるのか。
〇井山本部長　工期の長い短いにかかわらず、時代の要請が変わったりとか、あるいは財政的な制約といいますか、そういうことがある中で、世の中の状況に合った事業が継続的に行われているのかどうかということを5年、10年という間隔で、ともすれば機械的というご指摘があるかもしれませんが、チェックしていこうと。そのシステムに基づいてやらせていただいているという感じです。
　確かに、工期はもともと10年以上もあるからまだ再評価なんて言わなくてもいいんじゃないかという見方もあるかもしれませんけれども、そこはある程度ルールとして世の中にさらす形でチェックしていただこうというふうな考えでやっているというのが本音です。
〇荒牧委員長　自己点検評価と外部評価を同時にやるというイメージでつくられたものですかね。
　ほかに何か。
〇古賀委員　あそこを見せていただいたんですけれども、最初、平成2年のときは450ミリぐらいでしたね。そして、その後、23年は390ミリ。そのときに、つかみ方を比較しますと、あんまり変わらないんですね。つまり降った量だけで考えているわけです。もしもっと降っていれば平成2年ぐらいになっていたかもしれないような状況なんですね。ところが、これが始まって9年ですか、にもかかわらず、なぜそういうことになるんでしょうか。つまり今までやったことは余り役に立っていないということになるんですか。そこのところがちょっとわからないんです。
〇説明者　河川改修の特性ですけれども、道路事業とかとの大きな違いというのは、道路というのは一定区間の中で効果がすぐ発揮できるというところがありますけれども、河川の場合は下流側から随時やっていかないと、上流を部分的に整備したことで、その部分は助かりますけど、また下流部分で流下が足らなくて越水したりという形になりますので、そこは下流からずっと整備を進めているという状況にございます。
　その中で、先ほど申しましたように、下流の整備状況に合わせながらできる範囲で県の管理区間も下流から整備を進めていっている。だから、その部分については効果は上がってきておりますけれども、今回、写真をお示ししたところが、まだ整備にかかれていないところの状況でございます。こういうふうに下流からやってきておりますので。水の引きとかは前よりも若干よくなって効果はあがっていると思いますけれども、ここまでの改修ができた時点で今みたいな浸水被害の解消が大きく貢献されるという形になろうかと思います。

　ですから、ここをすぐやったからといって上流全域にその効果があらわれるかというのは非常に出にくいというところが河川の特性としてあろうかと思います。
〇古賀委員　県と国が違うあれをやりますよね。そういう場合に調整というのはどういうふうになさるんですか。
〇説明者　調整というのは、国が改修される計画と県がやる改修計画はずっとすり合わせをしながら、それとか改修の熟度というか、スケジュールといいますか、進め具合というものは随時いろいろ協議を進めながら整合をとって整備をやっているという状況でございます。
　ですから、下流の整備状況がどれぐらいまで上がったという形の中で、上流もそれに合わせた形で整備を、掘削をして広げていくとか、そういうことでの段階的な施工をやっていくということで、さっき、改修方針で申しましたが、そういう調整をとりながらやっているということでございます。
〇古賀委員　国のほうはあんまりやっていないということになるんですか。
〇説明者　国のほうもやっていただいているんですけれども、国は、この区間じゃなくて、松浦川全体の河川改修ということで唐津湾の河口からずっと厳木川、松浦川という形で支川も含んだ形で整備をしていらっしゃいまして、その中でも流下能力を見ながら、特に狭い部分とか、そういう部分を優先的に整備をされたりとか、先ほど申しましたように、この区間については、まずは引堤をして堤防を先につくっていくとか、そういうことの整備は下流についても同様に整備されている状況でございます。
〇古賀委員　現在、県では大体40数％費やしているわけですね。今後、約10年間ぐらいで残り60％ぐらいを。
〇説明者　そうですね。用地買収とかを全体的に大分進めていますし、それから、さっき言いました引堤施工とかそういうことをやっていますので、見た目としては、河道を暫定的にやっていますので水が通っているところが広くなっていないように見えますけれども、事業費ベースとしては橋とかもやっておりますので42％ぐらいの進捗があるということでございます。
〇荒牧委員長　ほかにお願いいたします。
〇鳥井委員　重複するかもしれませんが、現在、41.7％の進捗ということですが、平成2年のような被害があった場合、事業が、例えば41％まで進んでいるんだけど、崩壊したために、またそれが下がるとか、そういう可能性はないんですか。最近は予測できない大雨被害があるので。すごいゲリラ豪雨が突然やってきて、それで事業を進めているけど、結局は事業そのものがまた崩壊して後に戻ってしまうとか、そういうことはないんですか。
〇説明者　治水安全度が30分の1ということでお話ししましたが、河川の整備をするに当たっては、どれぐらいの雨というか、超過確率、確率的に30年に1度ぐらいの雨とか、過去の雨量の状況を統計処理した中で規模というものを決めております。ですから、整備をしたからといって必ず溢れないというわけではなくて、それ以上の雨が降ったときには、やはり流す能力以上の雨という形になりますので。

　ただ、どれぐらいの雨の対応ということを決めて整備をやっていますので、平成2年の雨の規模以上の大きなものが来れば、それは改修以上のものがくるということになりますけれども、基本は、そういうものの対象を考えて計画的な整備をやるという形でしておりますので、先ほどおっしゃられたのは、絶対に溢れないということではなくて、そういう形でやっておりますので。
〇鳥井委員　今おっしゃったのは、原発の今回の事故みたいに想定外の地震が起きた場合のことを今おっしゃっていらっしゃいますよね。私がお聞きしたいのは、今、41.7％まで進んでいますと。すごい大雨が来た場合に、事業をしているんだけれども、それが大雨の被害のために、やっている工程そのものがさらに費用がかかったりとか、そういうことはないんですか、河川の場合。
〇説明者　整備したところが壊れてとかいうことですか。
〇鳥井委員　はい。
〇説明者　そこは基本的には暫定という形でやっていますので、最終的な整備の中では、そういう水が流れても大丈夫なような形で考えているので。ですから、そういうことで本当に大規模になったら、また災害対応みたいなことを考えなければいけないと思います。
〇鳥井委員　ちょっとイタチごっこのような感じじゃないんですけど、家屋の浸水とかいろんな被害に遭われている方たちを助けるということもわかるんですが、自然災害というのは計り知れないぐらい大きくなっていて、逆にいらっしゃる方たち、住民の方の移転ということも少しは検討しなきゃいけないのかなとか、要は、安全なところをどこに基準を置くのかなということも少し考えないといけないのかなと。現地に行って、本当にたくさんの住民が住んでいらっしゃるんだったら、それも被害対策というのは非常に大事なことだと思うんですけど、数十件の家屋でしたら、結構長く住んでいらっしゃる方たちの地元を離れたくないという気持ちもわかりますが、安全ということを考えたら、その方たちに移転していただく。もし溢れても、溢れたところはこういうふうな形にしていきます、自然の流れに沿うような対策も今後少し考えないといけないんじゃないかなと、そんなふうに思ったので申し上げました。
〇説明者　そこは河川改修というだけじゃなくて、総合的な浸水治水対策というふうなお話になろうかと思います。そこは土地利用の話もございますので改修だけの面では難しいところがあろうかと思います。そういう意味では貯留施設とか、いろんなケースで考えられるとか、そういうふうな総合的な計画の話になろうかと思います。
〇鳥井委員　ありがとうございました。
〇荒牧委員長　ほかにありませんでしょうか。
　1つだけ、今、鳥井委員の話にかぶせてお聞きしたいんですけど、この前の九州北部豪雨みたいな、例えば4時間何㎜というようなものは、佐賀県で考えるときの計画の中には入っているんですか。降雨パターンというのは、いわゆるゲリラ型と呼ばれるものが話題になりますけれども、そういうものがチェックをされるということはあるんですか。例えば、嘉瀬川の雨の降り方というのは昭和28年型というふうに我々は教わるわけですね。それで計算をさせて、我々はいろんな人たちに、こういう浸水をしますということを説明するんだけれども、この前みたいなゲリラ豪雨のようなものが来た場合には、どちらかというと中小の河川のところで一気に溢れてきて、本川よりも、むしろそういうところの方が話題になることが多くて、多分、今のようなこういう場所、支川のある局所的なところで非常に辛いようなことが起こりそうな気がするんだけれども、そういう雨の降り方の変化が起こっているとマスコミでよく言われますけど、そういうものは河川のほうではどういうふうにチェックされたり、見直しをされているのかということに興味がありますが、いかがですか。
〇説明者　河川改修の今の県の考え方としては、まだまだ整備途上ということで、先ほども申しましたように、下流から整備を進めているという状況の中では、まだ途中です。県の整備率としても50％弱ということで、まずは今までの計画ということを着実に進めて、そういう面での治水の安全度の向上をまず図っていくべきだということで着実に進めようということで考えております。
　先ほど言われた降雨の検証という話ですが、そこはデータの積み重ねとか今後あろうかと思いますが、今のところ、県の中小河川では、部分、部分で、そのときにというところまではまだやっていないという状況でございます。

　ただ、今までの改修を着実に進めて今までの計画の向上を図るということをまず進めていくということで考えております。
〇荒牧委員長　これから先、話題になると思うのは、防災というハードの問題だけじゃくなくて、逃げるというときの、減災という言葉をよくお使いになるけど、そういうときの地区防災計画、減災計画みたいなもので、雨の降り方がどうも変わってきていると。気象情報とかいろんなものを見ていると、わっと溢れるということもあるんだけど、突然、川以外のところから水がどっと溢れてくるようなことに対して、どういう対処をすればいいかというのは、こういう本川の話よりも、集落だとかいうところの減災というかな、逃げる算段とか、そういうところにいきそうなので、どちらかというと消防防災計画になるのかもしれないけど、地区的なね。必ずしも全体を見通すようなハードではないという気はしないではないけど。
　この前、阿蘇とかずっと回ってきて本当に大変だなと思いましたよ。1時間で水位が7ｍとかビューッと上がってくる。あんなこと、我々が見たこともないようなことなので、4時間で80㎜、90㎜、何十㎜と続いたから、そういうのが局所的に降られたら、もうかなわんなという感じがしますよね。河道でゆっくり流すということとは違うような話のような気がしたので、そういうことが話題になるだろうなというふうに思いました。

　きのう、さが水ものがたり館でモニター会議をやったときにも一番話題になっていました。「ここに九州北部豪雨のような集中型、ゲリラ豪雨型のものが襲ったら何が起こりますか」という質問が出ていましたので、皆さん、同じような感覚を持たれるんだなという感じがしました、聞いていて。
　今すぐ計画にどうのということはないかもしれませんけど、勉強会でも開いて勉強しておくのは悪いことではないなという気がしました。
〇井山本部長　例えば、短い時間の雨だったら、ゲリラ豪雨が統計資料に入っていけば、例えば1時間に50㎜というのが今までは10年に1回だったのが5年に1回ぐらいで起こるようになりますとか、そういったときに反映されると思います、恐らく。そのときに今おっしゃったのは、多分、どこまでハードでそれを面倒見て、ハードで面倒を見切れないのはソフトだから情報を伝達したり、逃げてもらったり、自分の身は自分で守るみたいな世界ですよね。それを今、レベル1とかレベル2とか言って、例えば東日本大震災みたいなあんな地震は、とてもじゃないけど、あれをすべてハードで対応するのは無理だから、レベル2だから、ああいうのは逃げてもらうのが第一だと。そうじゃなくて、よく起こる程度の地震だったらレベル1ということで100年に1回とか150年に1回という言い方もできますが、それならそれで対応しましょうと。
　だから、治水の話も同じように、中小河川というか、県で管理しているような川だと30分の1だとか、よくて50分の1とか、国だと100分の1とか200分の1ということでしょうね。それだってまた半分もできていないとか、そのぐらいの進捗ですから、整備は途上だし、目標も必ずしも完璧じゃないから、レベル2という、自分の身は自分で守る部分の話もあるので、そこを進捗に合わせて皆さんとわかり合いながら連携してやっていくといいますか、言葉で言うのは簡単ですけど、実際は非常に難しい話です。災害は万が一の話なので、起こらないと忘れられますし、起こると過度に意識されて何でも守ってくれという話になります。非常にそこの持っていき方というか、普段からの取り組み方というのは難しいと思います。
〇荒牧委員長　ほかにありませんか。
〇齋藤委員　暫定堤防という区間がありますけど、上流と下流が施工済みで真ん中が暫定堤防というのは何か意味があるのか。予算の枠の中に暫定堤防というのは、いずれまた本当の工事が必要になってくるわけですよね。その金額はこの予算の中に全部入れてあるのかということ。なぜ暫定堤防をつくらなければいけないかということを教えてください。

〇説明者　さっき言われたのは、この区間で上流が暫定でやって、この区間がまだ未了というふうなお話です。緑のところがまだできていないところで、白く塗っているところが暫定で、これから下が国の区間です。この部分については改修はやっていませんけど、ある程度の現況の流下能力があると、暫定に対応するですね。そういうことで、この上のところから今暫定的にやっていると。

暫定堤防というのは将来計画に合わせて、堤防が今こういうふうな断面なんですね。ここが現状の川ですが、それをこういうふうに広く引堤をして、ここを全部掘削して広くしましょうという計画ですけど、その計画に合わせたところの堤防を一部こういうふうな目標に合わせて先につくっているということで、少しかさ上げをして最終的な堤防をつくるという形になります。
それで、中の掘削をこういうふうに、まずこの部分を掘削をして5分の1対応の断面にしますよと。それから、下流の流れの状況ですね。結局、上流を一遍にしても下流のところが流れないものですから、そこに影響を与えるということで、河川全体として水がうまく流れるような形で対応していくということで、まずは一時的に、暫定的に5分の1程度の掘削をやりますと。下流の国のほうの整備も10分の1の形で終われば、それに応じてまた県ももう少し掘削をして流下能力を上げますと、流れる断面を広げますと。最終的に30分の1のことができたら、またそれに合わせた形で最終的に完成形の断面にしていきますという計画でございます。
〇荒牧委員長　それが手戻りになるという意味ですか。だから、暫定堤防と言っているのが、最終的には完成形になると。
〇説明者　そうです。これが完成形の途中までをつくるという形です。そこをつくり直すということではないということです。だから、手戻しということではないです。
〇齋藤委員　壁面なんかは泥のままですか。
〇説明者　そうです。
〇齋藤委員　流れる可能性があるでしょう。
〇説明者　普通はここまででそんなに水は来ないところですので、のり面については、植生とか、そういう保護はしますけれどもですね。ですから、その保護した部分の上のほうにまた盛って、基本的には植生でのり面を保護していくという形をとっています。だから、ブロック積みとか、そういう形で張るという形ではないです。

〇齋藤委員　例えば、区間、区間を何年で本工事をずっとしていくという計画ではないんですか。
〇説明者　ではないですね。そこが河川の全体の下流の状況を見ながら、通常は一番下流から整備していくと、護岸を張ったりしながら完成形で整備していく場合もありますけど、効果をなるだけ発揮させるということでこういうふうに、とにかく水を早く幾らかでも流すような形で掘削だけをしていって、暫定的に幾らかでも治水の安全度の向上をやるとかですね。
〇齋藤委員　暫定区間というのは、どれくらいあるんですか。
〇説明者　最終的には下流の見合いですので、この区間、今はこの3,500ｍぐらいですけれども、最終的には6,200ｍ区間についても、構造物とかそういう部分ができて引堤とかが先行していきますので、断面的には下流の見合いを考えながら広げていくという形になります。
〇齋藤委員　それによって工期が延びるということはないんですか。
〇説明者　そこは下流見合いの状況に合わせて若干工期の見直しも行ったということで、今回、工期も少し延ばしていただいたというところもございます。
〇齋藤委員　主客転倒のような感じがするけどな。
〇井山本部長　下流の河川が整備されて水が流せるようになった効果を上流でも生かそうということで並行作業でやっているからややこしい。全部直列で下流ができるまで上流は一切手をつけませんと、順繰りにやっていきますと。下流を完成させて、完成させたところからずっと上流に上がっていくというやり方だってあります。それをやると上流はずっと待たされっぱなしなんですね。特にここの場合だと。
〇齋藤委員　緑色は未完ですね。
〇井山本部長　うちの区間の中でも下流の白くなっているところはやっていますけど、上の緑のところはこれからなんですよ。
〇荒牧委員長　左の緑は流下能力が高いわけですか、今は、白よりも。
〇説明者　そうですね。ですから、ここは飛ばした形で下流から……
〇荒牧委員長　一部のちょこっとしたところをやれば十分白と同じぐらいの能力になると。
〇説明者　そうですね、下流はですね。ですから、川幅も同じ幅でいっているわけではなくて、余裕があるところ、狭いところがありますので、余裕があるところは後で整備をするとして、狭いところということで下流のほうから整備を進めているということです。
〇齋藤委員　先ほど、井堰の問題で少し工期が延びたとおっしゃったんですけど、そういうのは設計時点でわかるんじゃないですか。
〇説明者　ですから、全体的な設計、構造物ですので、そこの具体的な、どういうふうにしてつくるとか、どういうふうな形で残すとか、個別の事業の実施の調整といいますか、そういうところに時間が国のほうでもかかったということです。
〇荒牧委員長　ほかにありませんか。よろしいですか。それでは、この件について評価を行いたいと思います。
　松浦川広域河川改修事業について、継続ということで案が出されていますけれども、継続でよろしいでしょうか。──それでは、この件については、継続とすることにいたします。

佐留志地区急傾斜地崩壊対策事業　佐留志地区（江北町）　
〇荒牧委員長　続きまして、佐留志地区の急傾斜地崩壊対策事業、これもこの前、見せていただいた事業です。説明をお願いいたします。
〇説明者（河川砂防課）　同じく河川砂防課のほうで所管しておりますので、続けて説明をさせていただきます。
　急傾斜地崩壊対策事業、佐留志地区について10年経過したということで、今回、提出させていただいております。

　その前に、土砂災害にはいろんな種類がございますので概要を少し説明させていただきたいと思います。

　これが今年7月の九州北部豪雨による土砂災害の発生状況でございます。ご存じのとおり、福岡、大分、熊本ということで集中的に発生し、全体で228件発生しておりまして、人家の全壊が70戸以上、22名の方が亡くなられております。幸い、佐賀県につきましては被害が9件ということで人的被害は発生していない状況でございます。佐賀県の場合、平地のほうに雨が多く降ったということもございまして、こういうふうな状況でございます。
　それから、近年、県内で発生した災害の状況でございます。記憶に新しいところでは、吉野ヶ里町の永山地区でございますが、22年に土石流で、ここから下っておりまして家の一部損壊とかあっておりますけれども、幸いにして人命のところにまでは至らなかったということです。それから、18年に台風で伊万里市の府招で土砂災害が起こっています。これは21年ですが、武雄市の郷ノ原でがけ崩れというふうな形で、こういうふうなことが佐賀県内におきます近年の土砂災害でございます。

　それから、土砂災害の特徴ですが、水害につきましては、比較的広域にわたって徐々に浸水、一部、急流の部分は急激にということはございますが、平地の部分については浸水の範囲が徐々に増加する、家屋の浸水が大半という形で、豪雨のたびに同じようなところが繰り返されている部分がございます。そういうことで水位等により予測がある程度可能な部分がございます。

　土砂災害の場合ですが、狭い、局所的に被害が発生するということで、降雨を起因として突発的に起きるということで、いつということはなかなか予測困難な災害でございます。同じ個所で繰り返すことは少ないということで、ちょっと特徴が違うということで知っておいていただければと思います。

　近年の土砂災害の発生状況です。降雨50㎜以上の発生回数が増えているということと、過去の災害の件数につきましても、徐々に増えている傾向にあります。

　それから、土砂災害の対策の3本柱ということで、ハード対策としての施設整備、それから土砂災害警戒区域、避難の分を含めまして警戒区域の指定の取り組みをやっておりまして、その中では開発の規制とか建物の構造規制、そういうもののソフト対策みたいなことで3つの柱で取り組んでいるということでございます。

　これがハード対策の事例ですが、土石流対策としては、砂防ダムということで土石流を止める砂防工事、それから、大きな範囲ですべる地すべりにつきましては、水位の低下を図りますような集水井戸とか抑止工とかそういうことをやっております。

それから、今回の対象となっておりますがけ崩れ、法面の崩壊ということで、こういう急傾斜地崩壊対策事業ということで、家の裏に擁壁とか法面の上の保護とか、こういう形で対策を進めているところでございます。

急傾斜地崩壊対策事業の概要としましては、自然がけに対する急傾斜地の崩壊を防止するということで、今、交付金事業で取り組んでいますが、採択要件というのは、事業費とか、人家の戸数とか、こういう形で採択の要件が決まっているところでございます。

今回の佐留志地区の概要でございます。場所につきましては、長崎本線の肥前山口駅からちょっと佐賀寄りになりますけれども、ここの斜面にありまして、人家が60戸ぐらい連続している、そういう斜面のところでございます。

がけ地の高さが25ｍで傾斜が50度ということで非常に急傾斜の斜面が迫っておりまして、過去、3回の災害が発生しております。そういうことで急傾斜地崩壊防止施設の設置の中の法面対策をずっとやっておりまして、今年度完了予定ということで、延長が680ｍ、総事業費が5.5億円、事業年度が14年度から今年度までということで進めているところです。

この地区の事業の実施経緯でございますが、過去に昭和49年、50年、51年、58年と集中豪雨により落石災害が発生しております。50年度に事業に着手しておりまして、このとき、斜面の一番下の擁壁とか防護柵を施工しております。その後、法面の上の部分の斜面の風化とかがありまして、昭和60年、平成2年、5年という形で災害を受けておりまして、その都度、こういうふうにその部分の対応を災害関連でやってきたわけですが、平成10年度から全体の斜面として法面の法枠工の事業に着手しております。
今年度、この部分の施工をやっておりまして、24年度で全体の法面の対策が終わるという状況でございます。

これが平成5年に発生したときの状況でございます。こういうふうに部分的に滑っている状況でございます。

これが現状でございまして、ここの斜面の整備が終わっておりまして、1番の所が今年やっているところでございまして、ここ斜面の法枠の整備を行って今年度完了予定ということで考えております。

費用対効果でございますけれども、総費用と総便益ということで費用対効果としては3.6、人家が60戸、連担しているということもありまして高くなっております。

こういう急傾斜地崩壊対策事業というのは、人命保全ということで計画どおり事業を完了させて安全・安心の環境を整えるということで事業継続ということで考えているところでございます。
  以上でございます。
〇荒牧委員長　ありがとうございました。何かご質問、ご意見ありませんでしょうか。
〇齋藤委員　もう終わるならいいよ。
〇荒牧委員長　何年かかりましたか。
〇説明者　14年から24年ですので10年ですね。
〇池田委員　さっきのと逆で、10年計画のもので、あと3カ月、4カ月で終わるのをここにかけて継続しますか、中止しますかというのは、いくら機械的にやるといっても、事後評価ならわかりますが、同じような比重で報告していただかなくても、少し簡単に、やるならやるでいいんじゃないかなという感想を持ちました。
〇荒牧委員長　時間を10分というふうに区切ったんですが、（笑声）そのために。
〇鳥井委員　教えてください。山の所有というのは、個人だったり、国だったり、県だったりすると思うんですが、こういう対策事業は、山の所有がどこかということは関係なく、自然災害が起こったらするというのが基本ですか。
〇説明者　自然災害の場合は、災害の関連事業でやるんですけれども、一つは、予防という形で防止対策事業ですので、危険な状態が考えられる部分について採択基準がございますので、それに応じたところで事業要望も含めて進めております。ですから、斜面については個人という所が多いですけれども、そこは事業完了後とか事業途中で、その施設の部分については寄附をいただくとか、そういう形での対応をやっております。
〇鳥井委員　ありがとうございます。
〇荒牧委員長　先ほどから、こんなのまでと言われるぐらいのレベルだそうですので、これは継続でやりたいと思います。ご承認ください。よろしいでしょうか。──それでは3番目に移りたいと思います。
　再々評価に移ります。これは、1回再評価をやりましたけれども、また5年経過したので再々評価を行いますという事業です。
有田川広域河川改修事業　有田川　
〇荒牧委員長　では、有田川広域河川改修事業について、ご説明をお願いします。
〇説明者（河川砂防課）　では、有田川広域河川改修事業について説明いたします。
　事業目的については、先ほど、松浦川のところでもお話ししましたとおり、浸水被害の軽減ということで河川改修に取り組んでおります。
　事業の概要ですけれども、有田川につきましては、伊万里湾から有田町の境までの約4,700ｍにつきまして、昭和43年から平成29年までの計画ということで、治水安全度が50分の1ということで、掘削、築堤、いろんな構造物の整備を行ってきております。費用対効果については1.02ということでございます。
　改修の方針ですが、これにつきましては、堤防とか上流部分についてはある程度完成しておりまして、下流の河道掘削が最終的に残っております。そこの部分の改修方針という形になります。治水効果の早期発現と自然環境に配慮して段階的に施工を行うということで、10分の1の半分程度、10分の1、20分の1、50分の1ということで、先ほどの松浦川に似ていますが、徐々に掘削をしていって河道断面を確保するという形にしております。

　これが今の状況でございます。黒の部分が整備を終わっておりまして、23年度末の進捗率が事業費ベースで87％という形になっております。緑色の部分についての河道掘削を今後行うという形で考えております。

　費用対効果につきましては、先ほどの松浦川と同じような考え方で便益を出しまして総事業費で割返しておりまして、1.02といった程度になっております。

　これが今までの出水状況でございます。平成2年の豪雨では、床上1戸、床下54戸という形で、本川がこんなに水位上昇しまして、周辺ではこういう形の全体的な浸水という状況になっているところでございます。

　これは23年7月ですが、氾濫注意水位とか一定水位以上に達して水位がかなり上昇したという状況でございます。

　それから、下流部の未完了区間の状況でございます。これにつきましては掘削を1期施工、2期施工ということで書いておりまして、これは松浦鉄道から下流を臨んでいますが、こちらのほうが掘削しておりまして、こちらが今後掘削をやっていくところでございます。ここについては感潮区間でございまして、汽水エリアということで多様な生物が生息しているということもございまして、段階的に徐々に施工をやっていくという形で整備を進めております。

　これは上流部の完了区間でございまして、こういう形で整備が完成しております。

　ここにつきましては、下流部について良好な干潟を形成しておりまして、平成16年度に水生生物の調査をやっております。その中で絶滅危惧種のハクセンシオマネキ等が確認されておりまして、これを受けまして17年度から試験掘削ということ、あと、18年度から23年度までモニタリング調査、生息状況調査を行っている状況でございます。今年度以降もそういう調査を行いながら河床掘削を進めていくことにしております。

　これがモニタリング調査の位置でございます。掘削前と比べまして8割の共通種数が確認されております。毎年、この5カ所で、春、夏、秋の3期のモニタリング調査を行っている状況でございます。

　有田川の今後の改修でございますが、治水安全の向上、浸水被害の軽減、地域住民の安全・安心の確保ということを目的に、今後も事業を継続し、早期完成を図りたいと考えております。

　以上、簡単ですが、よろしくお願いいたします。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
〇荒牧委員長　これについてご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。
〇古賀委員　平成2年の梅雨前線豪雨のときは、例えば連続雨量が700ミリというふうに書かれていますが、23年の場合はどうだったんですか。写真だけ見てもわからないので。
〇説明者　23年の場合が連続雨量が324ミリでございます。最大日雨量が320ミリでございまして、時間最大が38ミリでございます。平成2年の雨に比べますと、時間最大、連続雨量とも半分程度という状況でございます。
〇古賀委員　この場合は被害は出ていないわけですか。
〇説明者　はい。
〇荒牧委員長　ほかにご質問はありませんか。
〇池田委員　Ｂ／Ｃがぎりぎり1.02とありますが、松浦川のほうで見ていない残存価値というのを見ているのは何ですかというのが1つです。
　あと1点、間接被害というのを言い出すと切りがないような気がするんですが、何か理由があるんですか。

　その2つです。
〇荒牧委員長　先に残存価値について説明をお願いします。松浦川には書いてないよということですが、Ｂ／Ｃの計算。
〇説明者　松浦川のほうでもそれは見ております。
〇荒牧委員長　何ページか言ってもらっていいですか。
〇説明者　申しわけありません、表記がまずくて。松浦川のほうは間接被害の中に残存価値も含めて記載させていただいております。
〇荒牧委員長　ページを言ってくれていいかな。
〇説明者　一番最初のものでございます。
〇荒牧委員長　№3－①の説明資料の中の費用対効果Ｂ／Ｃという中に、間接被害4億1,700万円とあるのと、質問は、№4－①の説明資料の費用対効果Ｂ／Ｃの中に間接被害と残存価値と2つに分けてあるけれども、質問は2つあって、片一方には残存価値があって、片一方に残存価値がないのはなぜですかということと、間接被害の範囲、どの範囲を考えるんですかということ。これ、広げたら無限大になるんじゃないのということです。
〇池田委員　これは松浦川に比べると桁が違うので。だから、それでやり出すと何でもいいということになるんじゃないかというふうに。
〇説明者　まず、一番最初の残存価値の部分については、表記が悪くて申しわけございません。松浦川については間接被害の中にあわせて入れて数字を書かせていただいております。
　それから、間接被害の算定ですが、主なものといたしまして、営業停止の損失、それから、家庭における応急対策費用、事業所における応急対策費用という付加価値部分を……
〇池田委員　項目はわかるんですけど、営業停止被害といっても、片や4億1,700万円、片や残存価値だけで6億2,500万円見ている上に、ほかに14億円というと、どんな出し方だろうと、有田川と松浦川で。
〇説明者　そこは浸水のエリアを、例えば50分の1の雨とか、10分の1、30分の1というところで浸水のエリアを想定しまして、その中にある事業所とか家庭の戸数によって金額が変わってくるということで、松浦川については上流部分の、県道沿いの農協とかスタンドとか家屋という部分が、有田川が浸水域が広くて、その部分がかなり違っているということで金額もこういうふうに……
〇池田委員　事業の営業停止被害というのは、算定式が元々あるんですか、それとも個別に検討するんですか、事業所の規模とか。
〇説明者　マニュアルがございまして、その中での……
〇池田委員　機械的に計算をやるということですか。
〇説明者　はい。
〇荒牧委員長　有田川は言われたみたいにすごく大きい桁ですから、費用と便益で何年かかっているんですかね。一番最初からすると50年ぐらいかかっているんですか。
〇説明者　昭和43年からですから。
〇荒牧委員長　ということは、こつこつやってきて、1事業と言うのかどうかというのはよくわからないけど、これを1事業ですよというと50年間、1年間の進捗率が2.0％しかない土木事業というのは、海岸堤防がほとんどこれと同じくらいのペースでやっていましたね。だから、非常に長期間にわたってゆっくり、こつこつと積み上げていく事業という点で、えらく長期にわたるなという感じがします。
　ただ、先ほど言われたみたいに、発現を少しずつ少しずつとっていって、最初は5年に1度の確率ぐらいの雨に、10年に1度ぐらいの確率の雨に、最終的に50年に1回ぐらいの雨にというふうにだんだん上げていくから、こうなるんですか。
〇説明者　それと、どうしても河川事業の特性として、下流から一定区間、市街地の部分とか、ある区間をまず設定するものですから、途中で用地の問題とか課題があればすぐになかなかいけないという部分もありますし、もともと大きな設定を区間としてやっているというところがあります。
〇荒牧委員長　50分の1になるのはいつですか、最終的に。
〇説明者　今の予定ですと29年です。
〇荒牧委員長　5年後ということですね。9割近く進んできたと。
〇説明者　一番下流の河床掘削だけが残っているんですけど、先ほど言いました希少生物とかに配慮をしまして、一遍に取るとそこの環境がなくなってしまうので、左岸を先に取って、残っている部分がありますので、それでまた復元をしていただいて、今度、反対側を切ってという形で、そういう配慮をしながら時間をかけて掘削をするというような形になっております。
〇荒牧委員長　ほかにご質問はありますか。
〇古賀委員　全体事業費が最初154億円となっていて、何十年かたって工期を延長してまた154億円ですね。これは計算上、成り立つんですか。
〇説明者　一つは、さっき言いましたように、一遍にやろうとしていた部分を徐々に分けてやっているということで、量的にはほとんど変わらないという部分がございまして、事業費のいろんな積み上げ、見直しをして、結果的に全体事業費としては変わらないという状況でございます。
〇古賀委員　結局、時間的にすると、一方では、労務費なんかは高くなっているでしょうけれど、例えば材料費とかそういうものについてはかなり安くなっている部分もあるわけですね。そういう計算は全然しないわけですか。一緒だというふうに考えるわけですか。
〇井山本部長　見直した事業費でしょう。いわゆる昭和43年から154億円のまま変わっていないということと違うよね。何年時点かで見直しているでしょう。
〇説明者　その都度その都度、見直しをやっていますけど、先ほど言ったように、その時点の価値化に換算するとか、労務費は上がっているけど資材費は下がっているとか、いろんな経緯はあろうかと思いますけど、そのときにした部分で154億円という形の中で、今は変わらない事業費の中でできているということです。
〇古賀委員　今までほかの事業をずっと見てきて、かなり減っている場合があるんですね、最初より。ところが、こういうことになってくると全く変わらないということ。それはなぜなのかですねものすごく長期だからもう変えないということなんですか。20年位だったらわかるから、例えば最初は50億円だったのが48億円になったりしますよね。
〇説明者　その都度、見直しはやっていますけど、今回の分については、再評価時から変わっていないということで記入しているところです。
〇古賀委員　事業の内容によって、そういうことになるということですか。
〇荒牧委員長　質問の意味は、大体安くなっていませんかと。5年前に、平成19年にやったときに全体事業費を154億円ではじき出して、今、再評価をやるときの154億円と同じですかと、他のは変わっていますよねという質問だと思います。見直しても同じ額だったと。
〇説明者　そこは工種というか、数量的には殆ど変わっておりません。段階的に掘削をするということで、そこは同じということで整理しております。
〇荒牧委員長　費用は変わらないということですね。
　他にありませんか。これは非常に長い時間かかっているということ、それから、非常に大きな金額が使われている事業ということで、伊万里市の一番最下部の人口密集地に近いところ、伊万里川と合流しているところから市街地のところですので。
〇説明者　そうですね。こちらが伊万里川になりますので、伊万里市街地をはさんで中を貫流しているような形です。
〇荒牧委員長　これが溢れると、いわゆる伊万里川の左岸側のところに溢れてくるんですよね。
〇説明者　そうですね。
〇荒牧委員長　佐賀大学のあれがあるところは、ずっと南のほうですよね、ＳＵＭＣＯあたり。
　流量は、伊万里川と有田川、有田川のほうが危険なんですか、どちらかというと。やっぱり洪水対策のターゲットは、こっちが主流なんですか。
〇説明者　伊万里川の改修は完了しております。
〇齋藤委員　基本的なことを質問していいですか。
〇荒牧委員長　どうぞ。
〇齋藤委員　昭和43年の工事で50年かかるという仕事ですか。こんなに長くかかるというのは、最初からの工期ですか。普通はあり得ないね。
〇説明者　資料が古くて、当初のところは把握はしてないんですけども。
〇齋藤委員　ちょっと不思議な工事ですね。
〇副島（良）副本部長　昔は、期間というよりは区間で、これだけやれば効果がありますという区間でとって、総量的に出して事業計画を立ち上げていましたので、期間とか事業費という概念がまさになくて、平成10年ぐらいだったと思うんですけど。再評価が生まれる要因となったものが、本当にそんなに長くかかって、どれだけの金を投資して、目に見える効果を上げているのかということが再評価の始まりですから、まさに、その以前のものでしたので、逆に言えば評価委員会の再々評価にかけるということの効果が、まさにこういうふうにして表に出る。これだけの期間をかけて、これだけのお金を投資しているということを県民の皆様にお知らせしますということが、当委員会の一つの効果ではないかというふうに思っています。
　概念としては、昔は、期間とか事業費というのを説明しなくて、これだけの量をやりますという計画の立て方であったという、それが大きな今の反省点であります。
〇荒牧委員長　これまで佐賀県ではずっと長く河川行政をしてこられて、県はどこかで、いわゆる県が持っておられる幹川のあれは50分の1、50年に1度の雨に最終的にしようと決められたのは、もう随分前ですか、結構最近ですか。例えば、昔はそれぞれ河川ごとにばらばらだったような気がするんだけど、それは統一的にされたんですか、50分の1というのは。
〇説明者　考え方は昔と変わっていません。全部、50分の1というわけじゃなくて、河川の規模とか市街地の影響の状況とかそういうことで。ですから、先ほどの松浦川が30分の1、ここは50分の1。
〇荒牧委員長　それは河川の下の方が直轄、国管理になっているからだけど、そうじゃない、普通に県がやっておられる河川、最後まで面倒を見ているところは50分の1にされたんですか。そうではない、川によって違うんですか。
〇説明者　河川の状況によって30分の1、50分の1という形で。
〇荒牧委員長　それは周りの状況を見て、人口集中度……
〇説明者　資産の状況とか、範囲とか、そういうことをいろいろピックアップしまして河川ごとに。ですから、県河川については50分の1とか、中規模だったら30分の1とか。
〇荒牧委員長　いつごろか見直しをされたのかなと思って。昭和43年からだと見直しが行われたような気がしないでもないので。それと、平成2年に大水害が起こって、この地区は非常に脆弱だということに気がついて、今、そこの雨になっているでしょう、基本は。平成2年の集中豪雨がターゲットになっている。
〇説明者　新しくいろいろ計画を立てるときには、そういうものをターゲットにしていますが、過去からずっと整備をやっているものについては、過去の部分の整理という形で、平成2年の雨も当然その中で包括できるかどうかというようなことも考えているんですけれども、基本的には、まず一番最初に考えた整備をとにかく下流から着実に進めていくという形で進めております。
〇荒牧委員長　ほかの方、どうぞ。
〇池田委員　またＢ／Ｃでわからなくなったので。被害の区域を想定して、間接被害とかいろいろ出す。ほかのものもそうなのかもしれないですけど、どういう基準で想定するんですか、被害区域というのは。どういう雨なりなんなりを、何か基準があるんですか。
〇説明者　確率的に10分の1とか30分の1とか50分の1の雨を降らせて、今の河川に、それに対応する流量が流れるということで、それから破堤なり、こぼれるというシミュレーションをやりまして、周りのある程度の地形とかから、どの範囲に浸水が広がるというシミュレーションをやって、その中にどういう宅地なり事業所なりがあるというのを拾い上げて……
〇池田委員　50年に1度の雨というのは、どの時点でしているんですか。どこかでやっているんですか、被害想定を。
〇説明者　統計処理の中で50年に1度ぐらいの雨といいますか、雨量を計算で出して、それに対応する、流域にその雨を降らせた中で、川の中に水が流れ込んできますよね。その流量が出てきますけど、今の川の断面というのは決まっていますので、それ以上の雨が降ったときには越水なり破堤という形で水が流れ切れずにどこかでこぼれる。そういう部分でこぼれた部分がどういうふうな浸水をして、どの範囲に広がっていくかということをシミュレーションで想定するという形です。
〇池田委員　そこは割とそういう意味では機械的なんですか。
〇説明者　そうですね。
〇池田委員　50年に1度の対応とかありますけど、要は、やられている工事は、今、想定された分の雨が降っても大丈夫な工事になっているんですか、言い方があれかもしれませんが。要は、同じぐらいな、想定している雨でも、平成2年の雨でもいいんですけど、降っても被害は起きないような工事になっているのか。
〇説明者　中からはあふれない、流しますよという形です。
〇荒牧委員長　ほかにありませんか。よろしいですか。あと5年、昭和43年から始まって50年かかって、あと4年というところで、これは最後は多分、掘削をして流下能力を上げると。今でも大体30分の1以上の能力は持っているんだけれども、それを50年に1回ぐらいの雨にも耐えられるような、そういうものに最後の仕上げの段階にきているということでいいですね。
〇説明者　そうですね。一番下流のところは、断面的には10分の1……

〇荒牧委員長　そんなものですか。

〇説明者　感潮区間ですので、潮の高さに応じた堤防の高さの整備をやっていますので、そこは流量、流れるという確認をした上で段階施工をしております。
〇荒牧委員長　一番最後のところで環境の問題にぶち当たって、今、汽水域のところの価値が相当言われるようになってきましたので、今からものすごく難しくなると思いますね。単純に予定どおりにいくとは思えないし、いろんなクレームがついてくる可能性というのは非常に高いので、それは河川行政をなさっている方ですから十分ご承知でしょうから、そこは逆に言うとあんまり慌てずにやっていく以外にないかなと。慌てると、ますます遅くなってしまうというようなことが起こる可能性があるので、そこら辺も気を使いながら、最後の段階で、ハクセンシオマネキが出てくると、ちょっと、みんなからいろいろ言われるよということは当然理解されているでしょうから、注意をしながらおやりになっていただきたいと思います。
　では、ご提案どおり、継続ということでよろしいでしょうか。──それでは、継続ということにさせていただきます。

河川整備交付金（高潮対策事業）　浜川（鹿島市）
〇荒牧委員長　引き続き、浜川の説明をお願いいたします。
〇説明者（河川砂防課）　同じく河川の事業ですが、今回は高潮対策事業という形で浜川でございます。
　事業目的につきましては、浸水被害の軽減と、もう一つは高潮被害に対応するということで、過去には、昭和60年には、台風のときだったと思いますが、市内で100戸程度の高潮による浸水被害が起きているという状況でございます。これに対応して整備を進めている事業でございます。

　場所でございますが、鹿島市の南のほうの肥前浜宿のところです。多良岳山系の経ヶ岳を発しまして浜町を貫流して有明海に注いでいるところでございます。河口に新浜大橋が架かっているわけですが、これから旧国道の207号までの約670メートルの区間をこの高潮対策事業で取り組んでいるところです。全体事業費としましては50億円。事業期間としましては、平成2年から29年。治水の安全度としては50分の1という形で、橋梁、ＪＲ橋等の整備を進めていくという形で行っております。
　これが上空写真ですが、ここが新浜大橋でございまして、黒の部分について整備が済んでおりまして、ＪＲの前後のところが最後に残っているという状況でございます。進捗率としましては、事業費ベースで80.1％でございます。

　費用対効果につきましては、これも同様に一般資産、公共土木施設等災害被害、間接被害、残存価値という形で算定しておりまして、費用対効果としましては15.9ということです。高潮という部分がございまして、堤防が高潮で切れれば、手前に市街地を控えておりますので、こういうことで便益としてはかなり大きくなっているという状況でございます。

　これは高潮の被害の状況でございまして、これが60年の台風13号による高潮被害でございます。こういうふうに水位自体が高くなりまして、堤内地のほうにどんどん流れ込んだ状態でございます。
　これが11年のときの高潮の状況でございます。

　これは今年の9月の状況でございまして、若干、堤防を越えたような状況でございますけど、このときには堤内側の水路にこぼれる程度で家屋とかの被害にまでは至っていないということでございます。

　これが未完了区間の状況でございまして、一見すると護岸があって整備ができているように見えるところでございますけど、河道としては若干広げなければいけないということと、高潮対策ということで堤防の高さが足らないということで、この部分の整備を行うということで考えております。

　これが完了区間でございます。こういうふうに堤防を高くしておりますし、川については親水性とか、この分は裸地にしていまして、植生等の環境の配慮とか、親水性とか、そういう形の整備を進めております。

　これは、先ほど説明しましたけれども、高水敷については、こういうふうに裸地ということで植生が少し戻ってきていると。それと親水性ということで低水路護岸については、よそで発生した石材を利用して2割の勾配で整備しております。

　浜川につきましては、高潮被害の解消、それから治水安全度ということで、今後も事業を継続し、早期完成を図りたいということで考えております。よろしくお願いいたします。

〇荒牧委員長　今説明がありましたように、浜川の高潮対策事業について、ご質問がありましたらお願いします。
〇中村委員　浜川の河川改修事業ですけれども、先ほどの有田川と同じような環境のモニタリング調査というのはされなかったんでしょうか。
〇説明者　ここについては、希少種とかの指摘もなかったものですから、有田川のようなことは特にやっておりません。
〇中村委員　一応は何かされたということですか。
〇説明者　通常、河川事業をやる場合には、希少種の生息域の確認ということの中で、内部ですけれども、環境課とか、そういうところに事業実施個所の照会とか、そういうことで調整はやっているところでございます。
〇中村委員　何も見つからなかったんでしょうか。
〇説明者　そうです。特段配慮するような部分がなかったということで、そこまではやっていないということです。
〇中村委員　私は、浜川の真横に5年ほど住んでいたんですよ。それで毎日、川を見ていて、工事の影響が生物にとってかなりあるなと思っていて、川の調査ということじゃないんですけれども、個人的にしたときに、ヤマノカミとか淡水魚なんかがいましたので、その辺はちゃんとされているのかなと気になったので。もしされていたのであれば、工事終了後にもう1回モニタリングをされて、どのくらい生物が減ったのかということを知りたいなというふうに前から思っていたんですけれど、特に工事終了後、モニタリング、環境調査をする予定はないということですね。
〇説明者　今回、高潮対策事業ということで、この区間を、今、国道から下流の部分をしているんですが、上流のほうは、別途、河川改修事業で取り組んでおりまして、その中では、今、ヤマノカミという話がありましたが、そういう部分の配慮はやっているという状況でございます。ですから、そこの中では調査というものも、どこまでということは今わかりませんけれども、何かしているという状況ではございます。
〇中村委員　207号線より上の方も県の工事ですか。
〇説明者　高潮の影響区間ということで、早期発現も含めまして、上流は一般的な河川改修で取り組んでいまして、下流については高潮対策事業という形で同時に取り組んでいるという状況でございます。
　今回については、下流の高潮対策事業の部分が再評価の時期ということで、今回、諮らせていただいたということでございます。
〇中村委員　もう1点いいですか。
〇荒牧委員長　どうぞ、お願いいたします。
〇中村委員　景観についてですが、浜は歴史的な土地でもありますし、国の伝建なんかにも指定されています。古い街並みと川の様子というのが、川のほうだけ最近すごく新しくなって、何かちぐはぐのように私の目からは見えますが、景観に配慮した何かというのはあったんでしょうか。
〇説明者　どこまでできているのかわかりませんけれども、上流のほうというか、伝建地区という形で酒蔵等があります。上流部分も含めてそういうことで、これがどうかということはあるかと思いますけれども、緩傾斜のところはブロックじゃなくて自然石を使ったり、上の部分も張らずに植生という形で、そこがうまくできているかというといろいろあろうかと思いますけれども、全く配慮していないというわけじゃなくて、当然、伝建地区があるというのは認識しているところでございます。
〇齋藤委員　最高潮位ということで平成24年度で3ｍ60センチ、これが今までの最高ですか。
〇説明者　もっと高いのが台風によって、例えば昭和60年のとき、ことしのやつはぎりぎりのところで……
〇齋藤委員　ここでどれくらいですか。今、設計は約4ｍの高潮に対応し得る高さになっているんですか。
〇説明者　高潮は、既往最高潮位というのが4.35というのがありまして、朔望平均満潮位が2.66ぐらいで考えていまして、それに計画偏差とかを足しまして、今、それが5.02ということでとらえておりまして、計画高潮位に対して余裕高を加えまして堤防の高さは5.5で計画しております。有明海全体でいくと前面の海岸堤防は7.5でされておりますけれども、中に入ってくる分、減衰とかそういうのもありまして、それに合わせた形で5.5という形の計画で、この河川のこの区間については高さの設定をしております。
〇荒牧委員長　いいですか。
〇齋藤委員　はい。
〇山本委員　全体的な疑問というのが実を言うとあります。今計算して、27、28年ぐらいの事業でやっていまして、88億円ですから、佐賀県の人口1人当たり大体1万円出している。それを28年でやっているわけですから、それを28で割ると佐賀県の人が年間幾ら出しているかとか、そういう計算がいろいろできるわけです。3.6％の進捗率だということは、例えばですが、これは年間にこの事業を何日ぐらいされているんですか。毎日ちょっとずつやっているんですか。それとも1年の中でまとめてやる。つまり二十何年間ですけど、ずっとこの工事をやっていますと住んでいる人だって、ずっと工事をしている景観を見ているわけですよね。
　だから、こういう工事というのは、例えば、県民全体にとって幾らぐらいの負担なのかとか、あと、長い年月やっている場合に、住んでいる方だって、ずっと工事中の景観を見ている状況でしたら、やっぱりそういう工事のあり方ということに対して疑問があるんですね。中村さんは以前お住まいだったということですが、ずっとなんですか。5年間お住まいになっていても、実際に稼働しているのは何日かわかりませんけど、工事している状況なわけですね。なんかあれですね、もっと手っとり早くできないのかなとか、それから、工事の進捗を早められないのかなとか、そういう根本的な疑問というのがお話をお伺いしているといつも出てくるんですけど。
〇説明者　1つは、事業を実施するに当たっては、工事だけやるというわけではなくて、用地買収とかそういう期間もあります。ですから、用地買収をやっているときには工事はほとんど目に見えない。一定区間、用地買収ができた場合に、また工事をやっていくという形です。それと工事も1年じゅうというわけではなくて、ほかの状況とか、その年の事業費とかに合わせながら、工事の量に合わせた期間でやっています。だから、それがつながるときは引き続きみたいになるかと思いますけれども、途中で用地買収が入ればやっていないというか、とまっているような状況に外から見れば見える状況があろうかと思います。
〇山本委員　用地買収をやりながらということになると、買収される側の方も、いい場合、悪い場合、あるんでしょうけど、一斉にスタートして早く終わらせるということはできないのかなという疑問があります。これは平成2年からですから、大きな被害があった後ぐらいでしょうかね。だから、そういう機運が高まっているうちにやって、平成29年まで引っ張らなくてもいいんじゃないかなというような気がしますけど、進め方というか、根本的なことですけど、なんかやっぱり長いですね。
〇井山本部長　これは予算の配分と、地元の合意形成もあると思いますが、例えば、高度成長期とか公共事業がもっと伸びていた時代は、結構、手を広げてあちこちやって並行して何カ所も、これは河川だけじゃなくて、ほかにも道路とかいろんな事業がありますが、そういうのが今ピークに比べれば事業量は半分だとか、そういう状況です。これでも事業の個所を減らしてきているんですね。
　ある河川に集中投資するというのも一つのやり方ですけど、佐賀県だって、大きな県ではないとはいえ、何河川もあって地域のバランスというか、地域ごとに治水の安全を全体として少しずつ上げていくためには、ある程度ばらけて仕事をせざるを得ないというのはあると思います。それがばらけ過ぎたままだと事業量が半分になったら、おっしゃるようにちんたらちんたらやるということになるので、ここに出てきていないような河川もあるんですよ、休止しているような河川が。今出てきているところでも、先ほどの河川も含めて、ゆっくりやっているように見えるというのは、確かに事実としてあるとは思います。それは並行作業で地域のバランスを見ながら、さらに、公共事業全体を見れば、河川に投資するのか、道路に投資するのか、公園に投資するのかという話まであるんですね。今は補助金が交付金化されましたから、県で使い道を決めてくださいなんていう部分も出てきたので、国の言いなりで全部ついたところをやるということでもなくなってきたと。そのときにガラガラポンで全部を河川にしますとか、ことしは大雨が降ったから来年は河川ばっかりやりますとか、そういうわけにもいかないということもあって、そういう予算の配分のバランスで。

　おっしゃるように、冷静に見ると、えらくゆっくりやっていると、何をちんたらやっているのか、早く効果を出さんかいと。地元の方から見ればそのような面もあるんですけれども、そこは全体を見た仕事の進め方としてこういうふうなことになっているということだと思います。

　いずれにしても、確かにわかりにくいと思います。
〇山本委員　県民目線から言うと、300円か400円ですよね。1回ですぐやったら1万円の工事ですけど、300円か400円の工事を30年間ぐらいずっとやっているという、そういう計算をしちゃうんですけど、私なんかは。そうすると薄まって、最後はでき上がるんでしょうけど。
〇古賀委員　これ、簡単なことだろうと思うんですけど、評価対象事業の「事業を巡る社経済情勢等の変化」の中で、60年8月の高潮による浸水戸数は「不明」と書いてあるんですが、その次のページのところでは「100戸」と書いてありますね、事業目的のところ。
〇説明者　申しわけありません。その範囲だけというのが、高潮で市全体にきているものですから、鹿島市全体で100戸というのは把握できたんですが、浜川の対象だけというのは、そのときの被害としては分かれていなかったものですから「不明」という形で記載させていただきました。
〇古賀委員　だけど、片一方で「不明」と書いておって、こっちには「100戸」と書いてあるわけですね。括弧して「市内」と書いてあるけど、その意味がよくわからないですよ。浸水したのは100戸なんでしょう。
〇説明者　ここに、括弧して「市内」という形でですね。
〇古賀委員　だけど、市内と書かれておってもわからないですよ。高潮によって被害を受けたところは市内だけなんですか。全部で100戸なんじゃないですか。
〇説明者　鹿島市で高潮の被害が100戸あったということです。
〇古賀委員　そのとき、ほかのところではなかったわけですね。
〇説明者　例えば、福富とか、そちらのほうはそちらのほうであってはいるんですけれども、今回、浜川が鹿島市にあるということで、そのところだけで限定できなかったものですから、鹿島市内の被害として掲載させていただきました。
〇古賀委員　そういう場合に記入の仕方を考えられないと、こっちは「100戸」と書いてある、こっちは「不明」と書いてある。知らない人間が見れば、なんでかということになるんじゃないですか。「（市内）」と書いてあっても、その意味がよくわからない。わかるようにしていただきたいと思います。
〇説明者　はい。
〇山本委員　古賀先生につけ加えると、今、浜川のことを議論しているわけですから、鹿島市全体だということになると、なんかちょっと話がすりかわっているんじゃないか。これはありがたいんですけどね、きちんとデータの出所を上げていただくというほうがいいので、私たちがそういうことを言うから、むしろきちんとするとややこしくなるんじゃなくて、「（市内）」と書いてありますので誠実だなと感じているんですけど、一方で、浜川のことを議論していますので、100戸という数字が出てきたところが、ほとんど浜川の話だけなのか、あるいは鹿島だってほかの川が流れていますので、そういったものも含めてなのか。その辺で浜川に集中して、浜川の周囲ではどうだったかという話のほうが筋ではないかなと思います。
〇説明者　そういう資料があれば、そういう形でまとめたかったんですけれども、ちょっと間に合わなかったものですから、少しぼけてしまったことについては説明が不足しました。本当はそういう形で、その部分に対しての被害という形で掲載すべきだということは、確かにおっしゃるとおりです。
〇山本委員　調査すればわからないですか。
〇説明者　昭和60年ということでわからなかったものですから。
〇山本委員　今は、こういう被害が起きた場合というのは、もう少し細かく調べるということにはなっているんですか。
〇説明者　そのときに調査を市町にお願いして、どういう浸水状況だったのかということで聞くようにしております。
〇荒牧委員長　ほかにありませんか。
　これは、先ほど話が出ましたけど、7.5ｍといういわゆる海岸堤防のところと、ここで違いが出てくるのはなぜなんですか。中に入った分は左岸ですか。例えば、嘉瀬川あたりもずっと中に入っていますよね。堰のところまでは、多分、高潮対策という形でやっていると思うんだけど、そこの部分は一番前面のところよりは下げてあるんですか。
〇説明者　そうですね。波の部分で中に入ってきますので、波の勢いというのが減衰するという形の中で、それは計算でされていますけど、下がっていくという形になっております。
〇荒牧委員長　朔望の一番高い潮位のところに気圧の低下によるものを足し算して、波浪の分を足し算して、それに砕波の分をくっつけると高さが出てきますね。吹き寄せるとパーンとはじかれる部分は入ってないんですか。
　それから、もう1つ、ここは今どういう形でつくられているんですか。パラペットみたいにつくられているんですか。先ほど、環境の話が出て、景観がという話をすると、いわゆるパラペット型でやるとものすごく不細工に見えるというのは指摘のとおりだと思いますが、どうされているんですか。
〇説明者　ここは上のほうはパラペットの形です。
〇荒牧委員長　それは人間の高さだから、80cmぐらいか90cmぐらいのパラペットをつくるよね。
〇説明者　そこまではないですね。結局、海岸堤防とずっとつながっていきますので、そことの高さを合わせながら徐々に低くしていきますので、上流に行くほど、このパラペットというのは少し低くなっていく。それと現況の今までの堤防の周りの土地利用の高さというのもありますので、いろんな整合をとりながら。ただ、前面でパラペットはどうしても高さは確保しなければいけないのでこういう施工にならざるを得ないと。
〇荒牧委員長　デザインの話が出ると辛いですね。武骨ですもんね。海岸の構造物はデザイン的にすぐれてないと私も思うけど、今のところ、狭い範囲で高さをつくろうとすると、こういうことになってしまうんですね。皆さん、たくさん文句を言ってください。
〇池田委員　さっき、中村委員さんから自然環境の話とか景観の話が出て、なんか対象の工事と違うということで手元に資料がないようなお話だったんですけれども、後日でもよいので、もうちょっときちんと説明をしていただけると、皆さん、興味があるんじゃないかなと思います。私は興味があるんですけど。
〇副島（良）副本部長　特に伝建地区のところは景観にも配慮していますので、その分も含めて次回の委員会のときに説明させていただきたいと。
〇池田委員　改めてまた聞いていただいて、それできちっと答えていただきたい。
〇副島（良）副本部長　それから、景観だけじゃなくて動植物の分も含めて。
〇荒牧委員長　プラスとして、鹿島の人たちが浜川の何とか会というのをつくられて、先ほど話題になったヤマノカミの保全だとかいろんなことをされていると思いますが、そういうものとの連携とか活動とか、市民との連携というのは非常に重要で、しかも、ここは先ほどおっしゃったようにさまざまな顔を持ったところなので、ここをどう環境をつくっていくかというのは、皆さん、非常に関心があるので、しかも、一番下のところを武骨につくると怒られそうな感じもしますから、ぜひ、どういうやりとりをしながらやってきたのか、あるいは連携をとってやってきたのか、そういうことも少し紹介していただけるといいかなという気がします。先ほどから環境の話だとかというのが出てきますので、次回にでもまたそれを紹介してもらってよろしいですか。
〇副島（良）副本部長　了解いたしました。
〇荒牧委員長　皆さん、よろしいでしょうか。県としては、継続ということでさせていただきたいということですが、継続でよろしいでしょうか。──それでは、継続ということにしたいと思います。

　1時間40分経過しましたので、休憩をはさみたいと思います。

（休　　　憩）

〇荒牧委員長　再開いたします。

都市公園事業　吉野ヶ里歴史公園

〇荒牧委員長　再々評価の都市公園事業の吉野ヶ里歴史公園のご説明をお願いいたします。
〇説明者（まちづくり推進課）　まちづくり推進課長の田久保と申します。よろしくお願いします。

　吉野ヶ里歴史公園です。これについては、もう皆さんご存じかと思いますけれども、平成元年に邪馬台国の再来かということでマスコミで大々的に報道されました。その後、平成3年度に国の特別史跡に指定されまして、平成5年に吉野ヶ里歴史公園としての都市計画決定、その後、工事が進められまして、平成13年に一部開園したところでございます。

　これは位置図です。神埼市と吉野ヶ里町にまたがる脊振山ろくから下のほうに延びます段丘状の地にあります。福岡市からは南に30キロ、佐賀市からは東に10キロの地点にあります。

　これが公園の区域です。吉野ヶ里歴史公園は、国営公園と県立公園で構成されております。赤で囲っているところが国営公園です。54haで、国が指定している特別史跡です。それと、県の指定史跡、大半がこの部分から成ります。その国営公園の周辺を囲むように県立公園を配置しております。県立公園の面積が63haで、全体で117haでございます。

　吉野ヶ里歴史公園の整備に当たっては、吉野ヶ里遺跡の保存を通じて弥生時代を体感できる場を創出するということを基本理念としております。

　また、「弥生人の声が聞こえる」という基本テーマをもとに7つの基本方針、1番の遺跡の保存と活用から7番の段階的な整備の推進、こういうことを基本方針としております。

　整備に当たりましては、４つのゾーンに分けて各ゾーンごとのコンセプトをもとに整備をするということで今日まで進んでおります。

東側から、入り口ゾーン、これにつきましては公園の総合案内とか管理機能を備えているゾーンでございます。

真ん中のこの区域が環濠集落ゾーンということで、王の宮殿と考えられております北内郭、身分の高い人たちの居住地であったという南内郭。それと、南側のほうに南のムラということで一般の人が住んでいたという集落をつくっております。

西側が古代の原ゾーンということで、伸び伸びとしたオープンスペースの中で古代の雰囲気を感じることができる、憩いと安らぎを楽しめるゾーンということで位置づけております。

北側のほうですが、古代の森ゾーンです。こちらにつきましては弥生時代の森を再現し、森を通じてさまざまな学習や生活体験を楽しめるゾーンということで位置づけております。

現在整備しているところですが、県営で申しますと、全体事業費が205億円です。期間といたしましては、平成5年度から、今のところは27年度までを予定しております。県営区域が63haで、そのうち県営区域で供用している面積が35.4haでございます。

現在、県営で整備を行っているところが古代の森ゾーンです。国営のほうにつきましては、現在、甕棺墓列とか、古代の植物館、こういう目玉的な施設をつくられているところでございます。

利用状況ですが、これが北内郭です。まつりごとを行っていた場所とか、あるいは身分の位の高い方が住んでいたという北内郭です。こちらの南のムラというのが一般の方が住んでいたムラを再現しております。こちらの北墳丘墓については、王族の墓を、その当時あったものを再現して、これはドームみたいな形で覆いまして、中でその当時の遺跡関係を見ることができるという施設でございます。

こちらは主に県営施設ですが、水遊びをしたり、遊具ですね、子どもたちに一番人気のあるのがこのふわふわドームです。それと広場では年間を通していろんなイベントがされております。

こちらでは、吉野ヶ里町で軽トラ市ということで、毎月第1日曜日の朝7時から11時まで開催されております。非常に盛況という話を聞いております。

こちらは弥生の生活を感じるイベントということで、貫頭衣を着て田植えと稲刈りを楽しんでもらっております。

こちらが体験プログラムということで、火起こし、勾玉づくり、土笛づくりを体験する場所でございます。

入場者についてですが、13年度に開園いたしましたときには68万人でしたけれども、その後、徐々に減って16年には41万人になりました。しかしながら、その後、国と県でいろんな形でＰＲを行いまして、徐々にではありますけれども、何とか60万人は確保しているという状況でございます。

古代の森ですが、この部分ですが、弥生時代の森を再現し、森を通してさまざまな学習や生活体験などを通して親しめるゾーンとして現在整備中です。国営部分におきましては24年度に開園予定ということで、県営部分におきましては、今の事業期間としましては27年度を予定しているところでございます。

これは費用対効果を示しておりますが、公園につきましては、道路、河川と若干違いますのが便益の出し方ということで、直接利用価値と間接利用価値というのがあります。直接利用価値といいますのが、公園利用料及び公園利用を目的とする移動費用を旅行費用法によって算出した額でございます。それと間接利用価値につきましては、公園をつくった場合と、つくらなかった場合の周辺住民が持つ効用の違いを貨幣価値に換算したものでございます。そういうことでＢ／Ｃを出しますと2.2となっております。

継続の必要性ということですが、吉野ヶ里歴史公園は、国営公園と一体となって歴史公園として整備が進んでおります。県営区域の進捗は、事業費ベースで約83％と整備が進んでおります。この吉野ヶ里歴史公園は、佐賀県内においても有数な観光地でございまして、佐賀県を世界へＰＲする媒体として代表する観光地であり、国際的な交流や情報発信拠点としての役割を担っております。年間約60万人の方に来ていただいておりまして、今後、この公園の整備を進めることで、さらに歴史公園としての機能が充実いたしますので、利用者の増加が、今のところ、60万人ですけれども、国で整備されております甕棺墓列が見れるような施設、あるいは古代の植物館、そういうものが整備されることによりまして、さらに利用者が増加するという方向で、県としても国と一体となって整備を進めていこうと考えております。

そういうことで、県といたしましては、この事業については継続でお願いしたいと思っております。

〇荒牧委員長　どうもありがとうございました。今の説明に対して質問がありましたらお願いします。
〇古賀委員　また数字的な問題でいちゃもんをつけているみたいですけれども、全体事業費が233億円となっていますね。次のゾーニングのところに整備概要というのがありますが、それでは全体事業費は205億円と。この差は何ですか。
〇説明者　これは見直しをしておりまして、特に古代の森で、県のほうでつくるということで当初考えておりました研修体験館ですか、そういうハコモノについてはすぐにつくるのではなくて、今後の財政状況等を考えて、また必要なときに盛り込んだらいいのではないかということで一たん取り下げたという経緯があります。
〇古賀委員　数字が2通り出ていますよね、数字が。233億円と205億円でしょう。その関係をはっきりしていただかないとわかりにくいんじゃないですか。
〇説明者　事業費を見直しまして、今のところは205億円ということです。さっき言いましたように、ハコモノ施設については、今すぐに必要かどうかということを再度検討する必要があるということで、その当時の見直しで落としたという経緯があります。ほかのところもありますが、一番大きいのは研修体験館を落としたということです。
〇齋藤委員　24年度で見直しで205億円と書いてある、下のほうに。
〇古賀委員　わかりました。
〇齋藤委員　それに関連して、今後、何をつくることが目的ですか。工期完了までに何をつくられるんですか。
〇説明者　これ自体が国営公園と県営公園が一体となった公園の位置づけでもって、当初、計画決定をしております。特に県営公園の役割としては、国営公園を囲むような形で補完し、かつ周辺との景観を調和するような形で国営公園の周辺に県営公園を位置づけているわけです、大きなコンセプトとしては。そうした中において、現在、県営公園は県民に利用されていますけれども、古代の原ゾーンということで広場的なもの、あるいは遊具施設機能、こちらは既にできておりますけれども、残りが北側です。これを見たらわかるように、南から北まで結構距離があります。ということで、北側に県営で入り口機能を設けるということで考えております。そういう形で、県営の残された部分については、特に北口からの公園へのアクセスが一番かなと思っております。
〇齋藤委員　北口の入り口だけですか。
〇説明者　それと、古代の森ゾーンというのは、国営と県営が一体となるということで……
〇齋藤委員　どんな事業が残っているのか。今の設備プラス何か事業がまだ残っているんですかということです。
〇説明者　入り口のところの整備、駐車場とか、それと広場、それとそれを囲むような形の森をつくるように考えております。
〇齋藤委員　なぜ私がこのことを聞いたかというと、ここは広過ぎてご年配の方がなかなか行きたくないと言われることが多いんです。カートとか、それとステーション、そういうところが非常にないと。行っても1回きりだとか、結局、リピーターになかなか恵まれていないと私は思います、鳥栖から見ればですね。私も年に1回ぐらいしか行きませんけど。そういう問題もあって、夏は行きたくない、冬は寒くて行きたくない、動くのが大変だとか、そういう希望とか不平をよく聞きます。ですから、後、いろんなことが国営と県営の中であるとすれば、入場者の声というものをもう少し聞かれたらどうかなと思います。

　それともう一つ、私は自分の業務柄、ＰＲが下手と私は思います。なぜかというと、予算がない、予算がないと言われます。予算がないと言いながら、全然違うようなところにＰＲしてある。世界からとか大きなことを書いてありますが、もっと県民、国民が来れるような、アクセスしやすいようなＰＲの仕方とか、もっとソフトなイメージができないかなというふうに私は思います。

　働いている方がたくさんいらっしゃいますけど、そういう方々の希望とか意見を聞かれているのかなとか、お土産売場もいっぱいありますけど、入っている人が少ないということが非常に、私は仕事柄行きますけれども、なかなか、国定公園といいながら、あんまり身近じゃないというような気がします。今日は、地元に近いところですから少し言おうかなと思って来ましたので、その辺のところ、ご考慮いただければ幸いかなというふうに思います。

　・・・さんとか、まちづくりの人たちがここでいろんなイベントをするときに、貸していただけることもあるけど、「皆さん、広場を使ってください」とおっしゃる割には注文が多いとか、そういうことも言ってくださいと言われました。

　以上です。

〇荒牧委員長　ほかにお願いします。
〇山本委員　森を再現するというのは、かなり本物志向でやっていただけるんですか、それともなんかちょっと大雑把なんですか、弥生時代の森を再現しと。僕は、基本的に本物志向じゃないと人は来ないと思っているんですが。
〇説明者　その一環として嘉瀬川ダムの建設のときに、あの周辺が弥生時代の草原といいますか、それに似ているということだと思いますけれども、嘉瀬川ダムの建設のときに、その周辺にある木を土壌ごとダンプに積み込みまして、古代の森に移植したということで、そういうような形で昔のまま残っているのをここで再現するという、そういうことも考えられて、弥生時代の森を思わせるような森づくりといいますか、そういうことも考えてされております。
〇山本委員　それこそ、邪馬台国があったかもしれないという場所ですよね。そしたら、やっぱりそういうふうにいろいろ手を加え過ぎてしまうということが本物志向じゃないんじゃないかなという感じがするんです。どこを結局一番ポイントに置いているかということで、ここに邪馬台国があったかもしれない拠点ですよね。弥生時代の森ってどうなんだろうと、そういう関心は当然あってもいいんですけど、そもそもそんな森があった場所かどうかはわからない。恐らく佐賀城の森の周辺にそんなに森林があったわけじゃないですよね。そもそも、もとをたどると、国定公園なのに、なんで県が加担しているのかなというようなところもちょっと疑問に、わからないわけではないですけれども、というようなところから始まって、何か寄せ集めてこちらの施設がつくられているような雰囲気がします。
〇説明者　国営公園、県立公園からなる吉野ヶ里歴史公園ですけれども、これをつくるに当たっては、当然ながら、有識者から成る検討会の中で、どういうふうな形でこの公園を全国から、海外から来てもらうかということでいろんな議論をされてこういうふうな形でできております。特に、北側の古代の森については、脊振山ろくからここまでつながるようなイメージのもとにされたということを聞いた記憶があります。
〇山本委員　それはどなたが集まって有識者会議みたいなものを。お話を聞いていると、県が主導してやっているという形じゃなくて、国と併存してやっている、場合によっては国がやっているものが県におりてきて、それである一角を提供するから県でやってくれというようなイメージにとれるんですけど。
〇説明者　それは一体となって整備をするという考えでされていますので、そこは。
〇山本委員　そうすると、ゾーニングとかコンセプトというのは、当然、情報共有されているんじゃないかと思うんですけれども、どういう方々がこういうふうに整備していこうという考えを持たれたのかなと思います。
〇説明者　ここにメンバーの方たちの名前を持ってきていませんが、全国的に著名な方がその会議には入ってあったと思います。
〇副島（良）副本部長　私が117haを決めたときに公園を担当していたので私のほうからご説明申し上げます。

　一番最初は、吉野ヶ里という文化財を守るという思想からスタートしました。守るだけでは、どうしても情報発信ができない。本当に文化財の大切さを知ってもらうためには、何らかの形で活用したり利用したりしなくてはいけないという考えに至りまして、国営とか、県立ではなくて県営なんですけど、営造物公園なんですね、自然公園じゃなくて。物をつくった公園という営造物公園で文化財を守って活用しようと。

活用の方法として、見せたり、体験したりというのが必要じゃないかということになりまして、文化財の専門家と公園をつくる側の専門家、それからＰＲをする専門家あたりが集まりまして、もちろん、事業主体とか地元の方々にも入っていただいて、その中で一つの・・・・・・の形をしたところの地形全体をとらまえたら117haになったというのが実態で、それをどう利活用しようかというのは、文化財を中心に物事を見ていったということでございます。

　先ほど課長からご説明申し上げたように、文化財のところから見て脊振山系といいますか、北部の丘陵部、山間部と一体に見えるようにという修景的な工夫、修景だけでは相なりませんので、そこを修景をしつつ利活用するというゾーニングを行ったということございます。重要部分の史跡の部分については、国が非常に重要であると、まさに邪馬台国候補じゃないかということの論争に当時なりましたので、その部分だけは国で整備、活用を考えていくという役割分担をして、計画的には考古学の先生、公園をつくる側と一体になって議論してこれを決めたということでございます。
〇荒牧委員長　ほかに、どうぞ。
〇鳥井委員　そもそも県営の公園は入場料は要るんですよね。国定のほうと一緒に、1回入ったら全部、非常に広いので、マラソンとかするときは、あそこのゾーンはただで入れるんだけど、県営と国営のほうはお金が要るんですよね、1回入るためには料金が必要と。
〇説明者　県営のほうからも、国営のほうからも、こちらが西口ですね、こちらが東口ですけれども、こちらから入った人が400円で県営のほうも利用できますし、逆に県営のほうから400円払って国営のほうに入ることもできます。出入りは可能です。
〇鳥井委員　わかりました。これ、活用方法というか、集客について先ほど齋藤委員さんがおっしゃいましたが、私は大和ですから非常に近くて娘の友だちを連れてきたりするんですが、私は、そんなにたくさん見ていませんけど、何度も行っているわけですね。そうすると、吉野ヶ里歴史公園は佐賀県を代表する国定公園であるのに、家族みんなで行くと1,600円、公園に払わなきゃいけないんですよね。庶民からすると、1,600円払ってまた同じところに行くのもということがあって、連れて行きたいんですけれども。アメリカにブッシュガーデンというところがあって、フロリダに住む人たちは、1回入ったら1年間、入場無料なんですね。そういう、例えば県内の人とか地域近隣の人たちが皆さんを連れてくるためには、お金を1回払ったら次はパスとか、それから免許証の提示があれは例えば100円で入れるとか、そういうことをしていただくと、もっともっといろんな人が来たときに一緒に遊びに行こうということができるんですよ。

要は、1,600円出したくないというのは変な話ですけれども、あくまでも公園なので、もうちょっと広くとらえて、普通の公園はただで行けるのに、ここだけは歴史的遺産があるからといって何度も何度も見ないんですね。ですから、そういうところももう少し配慮して、お金の取り方とか、活用の仕方とか、集客を考えてほしいなといつも思います。
〇説明者　有料公園だということで、ただでできれば一番いいんですけれども……
〇鳥井委員　それはわかっているんですけど、私が言っているのは、例えば、何度も何度も行かないから、そこを少し配慮してほしいなと思ったりするんですね。
〇説明者　ただにできれば一番いいんですけれども、とはいえ……
〇齋藤委員　でも、ただだからいつも行くわけじゃない。おもしろくなければ、ただだって行きません。それははっきりしてますよね。
〇鳥井委員　1回、2回はお金を払うでしょうけど、要は、県外の方とか国外の方がいろんな方が来られたときに一緒に行くために、せめて県内の人たちにはそういう配慮があるとか、そういうことをしてもらいたいなといつも思います。ここで言う議論ではないと思うんですが。
〇説明者　すみません。年間パスポートは割り引いておりますので。
〇伊藤委員　無料開放デーも年間10日以上ありますよね。
〇説明者　特に県営側のほうは、県民の方への利用を促しているので無料で入れる期間というのをある程度設けております。
〇鳥井委員　県営側がそうなんですか。
〇説明者　はい。県営側は、そういう形で幾らかは柔軟に対応しております。
〇齋藤委員　あとは移動しやすいような、やっぱりご年配の方々が歩かなければいけないということが、自転車とかあるみたいだけど。
〇説明者　バスが、以前は30分に1回、回っていましたが、今は15分間隔で園内を回るということで。
〇齋藤委員　ただですか。
〇説明者　ただです。（笑声）
〇荒牧委員長　ほかにどうぞ。
〇佐藤委員　先生方がおっしゃっているように、私はまさに地元で、齋藤先生、年配の方が行かれないとおっしゃいましたけど、私は地元だけど、全く行ったことがなくて、穴だけのときのほうがよっぽど行っていたような気がします。だから、せっかく国定公園というところまで予算をつけてされるのであれば、やっぱり地元の人たちが周囲の人を呼び込むくらいの魅力を持てるような公園にしていただきたいなと思います。

　さっき、遺跡の利活用ということが話されましたが、北を向けば脊振山系があって、南を向けば筑後川だとか有明海が見える神埼の全景を考えると、そこにわざわざ森をつくって弥生時代を感じるという、感覚的なものが大事なのかもしれないですけど、地域にもともとある自然資源というものをそこに行って感じて、そこに行けば歴史というか、吉野ヶ里遺跡そのものを感じられるような公園にしていただければ。あのとき、穴だけだったけれども行ったというのは、そこに何か、穴だけだけれども、魅力があったということで行っていたような気がするので。今、わざわざお金を払って地元に住んでいて人を呼ぼうだとかという気持ちにならないです。逆に有田焼なんかをお見せするような状況になっているので、せっかく神埼に住んでいて、これだけの、せっかく興味をひいているくらいの公園だということであれば、もうちょっと全体的な、公園だけというわけじゃなくて、地域の環境、周りは田んぼだとか、山だとか、川だとか、自然資源には恵まれているところなので、わざわざここにこういうものをつくる意義があるのかということを考えていただければ、もっと魅力のあるものができるんじゃないのかなという気がします。
〇荒牧委員長　いろいろ注文がつきますが、ほかに。
〇山本委員　僕が聞いた話ですが、吉野ヶ里遺跡のすぐ南は海だったということですか、当時。
〇荒牧委員長　もう少し下がってますね、もうちょっと下まで行ったところに海があった。
〇山本委員　なんかあれですよ、外の方が来られるにも、県内の人のリピーターでも、やっぱり本物志向で、当時を再現しつつ、周囲にいろいろとリフレッシュ施設を設けるみたいなコンセプトのようですけど、基本は佐藤さんがおっしゃるように、やっぱり穴だけだったころが郷愁を感じたりするわけですよね。あんまりつくり過ぎちゃうと。
〇荒牧委員長　私は、北のほうの、先ほど出た古代の森のほうの委員をやっていたんですけど、そのときも、今、先生たちがおっしゃったような意見がずっと出続けていまして、多分、覆い屋をつくるかどうか、覆い屋をつくって穴を見せるという、兵馬俑という中国のものも、やっぱり覆いをかぶせないとどんどん風化していきますので、それとの戦を今技術者たちは一生懸命やっていると思うんですけど。佐藤さんが言われたみたいな、いわゆる本物を見せたいという欲望と、それから、それを風化から守るという遺跡保存の位置をどこに置くかというのを今必死になって探していると思います。

　多分、国営公園のほうは、遺跡保存と皆さんに公開する学習というのを、技術開発を必死になってやる場でもあるんですよね、あそこは、今。奈良の国立博物館とここと幾つか持っていますけど、それをどうやって皆さんにお見せするかということをやっている。

　今度、古代の森のほうは、縦列にならんでいる、百何十メートル並んでいるところをどうやって見せるかということを、甕棺の墓列かずっと並んでいきますので、ああいうのが出てくると、少しまた違ったものが出てくるかなという気がします。

　ただ、こういう配列をなぜやったのかということは、私にもわかりません。私は、できてから呼ばれて行きましたから。そういうことだと思いますけど。

　ほかになければ、私は一言付け加えたいことがあるんですけど、私は、このやり方が基本的に気に入ってないんですよ。なぜかというと、ここに皆さん興奮したのは、多分、邪馬台国だったと思うんですね。ところが、ここに行っても邪馬台国に出逢えないんですよ。例えば、本物の銅剣とか本物は今展示できないでしょう、レプリカしか。なぜかというと、耐火性の強い優れた博物館がつくれていないからだと思います。僕は、二百何億円もかけてつくるのであれば、周りはそれこそ原野にしておいてでも、博物館を少しずつつくっていけばいいのにと思うんですよ。そして、吉野ヶ里が、もう絶対、佐賀県の人たちが言わなきゃいけないことは、ここにもう邪馬台国は間違いないと言い張るんだと。学問のことは知らないけど、佐賀県は言い張るんだというぐらいの固い決意でやらないと、ここの魅力というのは、なかなか出てこない。そうすると、それは本物を見せないとつまんないなと思うんですよね。

　佐賀県の博物館であったときには本物が展示されました、青い玉がね。それは防火機能がついているからだということで、そういうものは本物を、吉野ヶ里が邪馬台国であるというあの興奮した感じをつくるためには、どうしても建物が要る、博物館が要ると。それは県の仕事だと聞きました。国ではなくて、担当としては県がやるべき仕事ということになっていて、その計画すら立っていない。それができないと、一番中心になる部分ができてないんですよ。多分、それは最初の設計が100億円だったそうです。それでびびってみんなやってないんだけど。

ある委員さんが、死海、デッドシーには成長する博物館がありますよと。時間をかけて少しずつつくっていって、その一番最初に吉野ヶ里の本物を展示する館があればいいのにというふうにおっしゃっていたのが印象に残っているから。何かやっぱり基本的な手順というかな、配置はよくわかんないけど、手順として一番本物のところを出す部分が欲しかったんじゃないかと、実は古代の森の委員会のとき、一番最初にそれを言って委員会をとめてしまいました。おかしいんじゃないかと、こんなことをしている暇があったら博物館をつくれとかって言った覚えかあって、その辺が私個人としては非常に残念な公園になっているなという感じがします。

ただ、後で出てくる佐賀歴史本丸資料館とのやりとりで、あっちが先にいっちゃったので向こうの博物館が遅れたと聞いて、そういうことを言われると、もう何とも文句の言いようがなくなってしまってという感じなんですね。本部長が言われたみたいに、どの部分に予算をつけていくかということは、こっちをやると、こっちが後回しになるということになってくるのかもしれないけど、それは私個人の意見で、申しわけありませんけど、進め方というか、大枠のところで私のイメージ、あるいは希望と違っているなということで、一番興奮した、邪馬台国をどこかにぜひどーんと打つ出すような場所をつくってほしいということが、レプリカではやっぱり無理ですよ。学問的にというか、きちっと本物を展示しながらやっていかないと迫力に欠けるなと思います。先ほどの穴を見せる話とセットにして、ぜひ本物を展示する技術を……
〇齋藤先生　マイナスになった30億円ではできんですか。
〇荒牧委員長　30億円を、例えば3回ぐらいに分けてつくると100億円ぐらいになって、所期の目的のものが十分つくれるということですから、30年ぐらいかけてやったらいいのかなと思います。それこそ30年ぐらいかけて成長させながらやっていけばいいかなという気がします。それは皆さんたち、県の人たちが決められることですけど、文句は言い続けていきたいなと思います。

　そういう、いろいろ文句を言いつつ、継続させてくれと言われていますけど、継続でよろしいでしょうか。──では、継続にさせていただきたいと思います。

都市公園事業　佐賀城公園

〇荒牧委員長　それでは、佐賀城公園について、ご説明をお願いいたします。
〇説明者（まちづくり推進課）　佐賀城公園は、もう皆様ご存じかと思いますが、県都である佐賀市の中央部に位置しておりまして、県庁周辺を囲むように公園を配置しております。北側、西側、南側にはそれぞれお濠がありまして、水面にはえるクスの風景は、佐賀県を代表する風景となっておりまして、この公園自体が広く県民に親しまれております。

　これが公園区域を示しておりまして、緑で着色している分が、現在、供用しているところでございます。供用している面積が約28haです。そのうち、黒の実線で囲っているけど、まだ白のところは未供用ですが、全体の計画決定している公園の面積は32haほどございます。そのうち緑で着色している供用しているところが28haということでございます。

　赤の点線で囲っているところがありますが、それが現在の事業認可区域で約20haほどあります。現在の進捗率が約9割となっております。

　これが上空から見た写真です。南濠とか西濠は昼間に散策される方が多くて、県庁職員なんかは昼休み時間にここを健康のためにウオーキングされています。健康管理ということで、いろんな方に利用されております。

　そのうち、現在、重点的に整備している地区が、この地区です。「佐賀城公園まち構想」というものを平成4年に立てておりまして、それに基づいて整備を行っているところです。歴史の森ゾーンということで約6.3haほどあります。その中心部に位置する佐賀城本丸歴史館、これが平成16年8月に開館しているところでございます。

　先ほどの図面で重点的に整備しているところを拡大したのがこれでございます。そのうち、ここは附属小学校ということで公園区域外です。ＮＨＫがここです。ここも区域外です。今、重点的に行っているのが、ＳＴＳがここにあります、レトロ館がここにあります、ここの市道より南側のこの一角ですね、司法書士とか、そういう建物が多いところですけれども、ここを重点的に用地買収等を行っているところでございます。全部で33の家屋がありましたけれども、結構進みまして、黄色に着色しているところが残っている状況でございます。契約しているところでまだ家が建っているところがありますが、これは契約済みの物件でございます。それと、東濠の復元の工事を今行っております。市道から南濠まで延長にいたしまして約230ｍありますが、そのうち北のほうから約90ｍの区間で濠の工事を終えているところでございます。残りがこちらです。

　これが利用状況です。ここには図書館、美術館、博物館等の文教施設が整っているところでございます。図書館、美術館、北濠、しゃぼん玉公園につきましては、特に春の桜の咲く時期には多くの方が花見をされております。これが国の重要文化財の鯱の門です。ＳＴＳ側から見たのがこれです。一部、土塁と空濠を整備しているところでございます。これが石垣です。これは南濠から本丸のほうを見た写真でございます。土塁と石垣が一部できております。

　こちらが今整備しているところです。先ほど、用地買収を進めているところと言いましたが、ここに当たります。今こことここが残っておりまして、この物件は契約済みのところでございます。4筆が残っております。

　あと、市道沿いから撮った写真です。これが東濠の復元の工事を行っているところです。一部見えているかと思いますけど、こういうような形で一部できております。全体の230ｍのうち延長にして90ｍができている状態です。

　継続の必要性についてでございますが、ここに書いておりますが、それ以外について申し上げますと、荒牧先生がご存じのとおり、これにつきましては平成18年、有識者とか地域の住民の方、それと行政から成る組織で「佐賀城下再生百年構想」を策定しております。この構想は100年後の孫の世代まで受け継げる品格のある佐賀城下再生を実現するということで、そのために水と緑といった自然的な空間、歴史的な雰囲気を感じる公園、住宅地や公園、公共施設との調和を図りながら、佐賀城公園を中心に、佐賀城下の歴史、文化、水と緑、生活、賑わい、文教機能を高めるといったこの構想に基づいて、県といたしましては公園を整備しているところでございます。同時に、公園はハードのものですが、それと同時に城内のまちづくりというソフトをいかに高めるかということでございますけれども、佐賀城下再生百年構想を推し進めるためにも、まちづくりの主体である佐賀市と地域の住民の方が連携して一歩一歩進めることが必要であると考えております。

　このためには、それを引っ張るような組織が必要でありまして、そういう組織が平成23年6月に佐賀城周辺地域コミュニティー再生委員会として立ち上がっております。地元市と、特に地元住民の方が中心になって、ソフト面、佐賀城下と一体となったまちの修景をどうするかとか、あるいは賑わいづくりのためにどうするかという議論を今されているところでございます。

　そうしたことから、この佐賀城公園というのは、単なる公園としてだけではなくて、まちを形成する要素となるものであります。下のほうに書いておりますように、残りの工事が本丸周辺及び東濠の整備が残っておりますけれども、こういうものを着実に進めることによりまして佐賀市内での一つの観光拠点に高めることができるということで、工事につきましては、引き続き継続でお願いしたいということでございます。

　以上です。
〇荒牧委員長　ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。
〇齋藤委員　これも結構工期が長くて着々と、これは非常に佐賀の誇りだと私は思います。ただ、さっきおっしゃったように3筆残っていて、今、1筆が契約が済んでいて2筆がまだだと。その辺について単純な質問ですけど、公平に買収は始まっていますか、買収額なんかですね。結局、ごね徳とかあっていませんかということです。公平にやってますか。
〇説明者　用地補償の基準書というのがあります。それに基づいて公平に、公正にやっております。
〇齋藤委員　なんで3筆残ったんですか。
〇説明者　まだ飲食店で商売をされている方とか、あるいはすぐ北側に法務局があるので、どうしてもうちは最後にしてくれとか、そういう方がいらっしゃいます。
〇齋藤委員　でも、もう何年たちますか。この辺のコミュニティーに入っていらっしゃらないんですか。何か矛盾してますね。
〇説明者　この方たちは商売人さんたちで入っておりません。どちらかというと、もう少し北側の城内の周辺の方ですね、そちらの方がメインになっております。
〇齋藤委員　昔はそういうことがあったと。私たちは税金をいいほうに使ってほしいと思うから、そういうことは最後までないようにお願いします。
〇山本委員　東濠というのは、本当に当時、東濠があった場所なんですか、それとも濠は復元するんだけど、実際にあった場所とずれているのかどうか。
〇説明者　実際あった場所ということは間違いないんですけれども、昔、護岸があったところに護岸をつくるかというと、その辺はまだ附属小学校があったりとか、こちらには龍谷高校があるということで、元と同じ個所まで広げるということはどうしてもできないということで、今の範囲内で復元をしております。
〇山本委員　佐賀城の特色というのは、お濠の幅がすごく広いと、それが日本の城の中でも結構異色だというふうに言われているかと思いますけど。一応、濠があった場所ではあると。だけど、幅は確保できていないということですね。
〇荒牧委員長　ほかにありませんか。

〇伊藤委員　私は、先ほどスライドに出ましたしゃぼん玉公園の真裏に住んでおります。この公園は自分の庭のように使わせてもらっています。

　質問したいのは、東濠がようやくでき上がりましたけど、この排水計画というのはどういうことなんでしょうか。かなり閉塞で、北のほうから多布施川で水を入れてますよね、お濠自体は。これはクリークぐらいしか入ってこない。いわゆる水が淀むと臭いがしたり悪いことが起こりますので、ここはあとをどうやってつなげるんだろうかということが前から気になっていたところです。
〇説明者　現在、水路が龍谷高校側にあります。これをこちらに流れ込ませるようにしております。ここの下に排水ということにしております。
〇伊藤委員　流入があるということですね。わかりました。

　将来的に、県立病院とか相当近い距離にありますので、何か計画はおありなんでしょうか。
〇説明者　ここに立体駐車場があります。この区域については、将来、公園として利用したいということで考えております。
〇伊藤委員　マラソンコースで、日が明けるか明けないかぐらいから、皆さん、ウオーキングとかマラソンをやられていますが、1周したらかなり使いやすさがあるのかなと思います。
〇池田委員　お濠は最後はどういう形で完成するんですか。全体としてぐるっと回るんですか。
〇・・・　100年後はつながっているかもわからんですね。
〇荒牧委員長　計画ではないです。100年後もつながっていません。勇気がなくてですね。佐嘉神社記念館の駐車場、それから万部島の横のところ、県立病院の駐車場のところ、あそこに住家が入っていますので、そこを今、解いてくださいという計画にはなっていないでしょう。
〇説明者　まだなっていません。
〇荒牧委員長　だから、今のところ、東濠から、もし可能性があるとすれば、先ほど言った佐嘉神社さんが使っておられる駐車場、あそこを公園にするということは、もう買収したんですか。
〇説明者　いや、まだです。
〇荒牧委員長　するんですか。公園地区にするということは、いわゆる県営になって土地を購入することになるわけですね。
〇説明者　まだそこまでの計画は……
〇荒牧委員長　公園地区にしたということは、そういう交渉を今から始めるということですか。
〇副島（良）副本部長　逆でございまして、実は、ここだけが特殊で、既に公園として、公園の駐車場として機能しているところなんですね。鍋島報效会さんから、自分のところで使うのでお返しくださいということで供用開始を外したと、逆に。
〇荒牧委員長　ずっと公園だったところ、そこを駐車場に使いたいのでと。所有者だったわけですね。公園なのに所有者は別にいたわけですか。
〇説明者　そうです。
〇荒牧委員長　へんなの。
〇伊藤委員　市村記念体育館が、どういじってもあと20年は使えませんので、あそこはつなげられそうですね。
〇荒牧委員長　所有者は、まだそこにあるわけですか。
〇副島（良）副本部長　そうです。
〇荒牧委員長　変わってますね。

　ほかに、ご質問、どんどんしていただけませんか。先ほど言われたように、百年構想をつくったんですけど、一番最初は佐賀県さんが、前に私も参加してつくった計画は、ここは人っこ一人いない計画が出たんですね、最初に。だけど、それはいくらなんでもやり過ぎだということで、今住んでおられる方のところは居住区にして50年計画ぐらいにしたつもりなんですね、基本的には。だから、あそこにまだ民家があるということが前提になっていまして、そういう中でつくったので、佐賀城公園まち構想、まちというのは人が住んでいるという構想になっていると思いますので、ペースとしてはそんなに急がれないだろうなという感じがします。ただ、高さ規制を非常に厳しくかけていますので、マンション等が建つことはもうなくなった。2回失敗しましたけど。15ｍ規制をやってマンションを建てられそうになって、あわてて10メートル規制にかけ直してということで、周りのところまですごく、お濠の外側のところまで厳しくかけていますので、そこは一応、そういうソフトではやっているんですよ、中はまだちょっと。

ただ、いろいろなことを言う人がたくさんおられます。例えば、1回つくった橋を撤去しようとか、県庁の東側のくすのさかえ橋は、本当にもめにもめてつくったんだけど、西側のほうに4車線道路がずっとつながりましたので、ここは中央大通りじゃないという定義にして、そこは橋をもう1回撤去しようということを言う方がおられますから、いろんな意見が出てくると思います。

よろしいですか。これは公園構想に従って着々と土地を買収し、それから、お濠の復元等をやっているところということになります。ご存じと思いますけど、ＮＨＫは移転しますし、それから、附属小学校を移す努力をしたんですけど、負けました。この間、耐震補強が終わってしまいましたので、20年間は手がつけられないということになっていると思います。附属中学校も済みましたので、中学校と西校を移す話は、もうしばらくはない。先ほど伊藤委員さんが言われたみたいに、市村記念体育館が、いずれ改修しなければいけない時期に来ているので、コンクリートの専門家がそうおっしゃっていますから。
〇伊藤委員　体育館と県の図書館も一緒ですよ。
〇荒牧委員長　そうですね。そこはいずれにしろ、何かの作業が始まるだろうと思いますけど、そのときに北の公園の中をどういうふうにするかという構想がまた出てくるだろうと思います。

　私たち、つくったときには、「もう私たちいないけど」と言いながらつくりました。亡くなった村岡央麻さんが、ここに一番ご執心でしたので、「ここを何とかするわよ」って言って、マンション計画に一番反対されていたことをよく覚えていますけど、そういう思いをつなぎながらということになると思います。

〇中村委員　わからないんですけど、歴史の森ゾーンに空濠整備というのがありますが、空濠というのは、水の入ってないお濠ということですね。
〇説明者　そうです。
〇中村委員　「天守台より望む」という風景が空濠になるんですか。
〇説明者　芝生ゾーンですね。もともと濠があったところです。
〇中村委員　では、すごくお濠みたいに掘ってあるわけじゃなくて、芝生という状態で整備されているということですか。昔もそういうものがあったんですか、空濠というのが。
〇説明者　昔はここにありました。
〇荒牧委員長　水が入ってたの、入ってなかったの。
〇説明者　絵図では入っているようになっています。
〇荒牧委員長　今はそういう状態です。いずれ、だれかが掘りたいと言えば、土地は買ってますので、間違いなく。

　では、継続でお願いいたします。

都市公園事業　基山総合公園

〇荒牧委員長　引き続き、基山総合公園について、ご説明をいただきたいと思います。

〇説明者（基山町まちづくり推進課）　こんにちは。基山町まちづくり推進課の天本でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

　初めに、基山の総合公園の事業概要についてご説明いたします。

　計画決定を平成2年に行いまして、幾つかの変更がございましたけれども、最終的に計画の決定面積が12.6haでございます。最終的な事業の完了見込み年度を平成27年度といたしております。それから、総事業費は55億2,100万円で計画をいたしているところでございます。

　これが総合公園を上空から見た写真でございまして、ここが多目的グラウンド、こちらが体育館、こちらがサブアリーナです。総合公園は基山町の中心側にございまして、こちらが庁舎、こちらが町民会館、こちらが保健センターです。ここに見えていますのが、私学の東明館学園でございます。

　今整備をやっておりますのが、この区域の約2haの整備を行っているところでございます。

　これが基本計画図でございまして、今やっておりますところがこの区域でございます。これを平成22年から平成26年度までに仕上げまして、平成27年度に駐車場の整備が終われば12.6haの全体の計画が完了するというようなことでございます。

　これが全体の区域です。赤の区域、ここが防災調整池でございまして、こちらが9.6ha、こちらが3haで12.6haでございます。この分が約0.2ha分残っております。

　これは今の公園の整備状況でございまして、こちらの多目的グラウンドは南北に220ｍ、東西に110ｍございます。庁舎の上にあります総合体育館がバレーコートが3面、サブアリーナということで武道館、柔・剣道、空手、ほかにも多目的ということでダンスといったものもできるようになっております。

　この総合体育館につきましては、平成19年度の全国高校総体でバレーと柔道の全試合が行われました。

　遊具施設が一番北側にございます。遊具はコンビネーション遊具ということで整備いたしましたので、かなりの利用者数があります。

　これは多目的グラウンドの利用状況でございまして、少年野球、サッカー等に毎週と言ってもいいくらいに利用されております。

　これはロードレースの写真ですが、そういったものにも年に1回利用しております。参加者が年々ふえているところでございます。

　こちらが総合体育館の利用状況でございまして、バレー、卓球、新スポーツといったものに利用されているところでございます。

　今後につきましては、ここの1haを22年度から整備しておりまして、26年度は芝生広場、駐車場、それから、ここに約960平米ぐらい、もともとありました茶畑のゾーンを残しておりまして、そこの管理をしていただいて子どもたちに茶摘みの体験をしてもらうようなゾーンをつくっております。

　あと、ここを27年度にバリアフリーの駐車場ということで2,000㎡仕上げれば、先ほど言いました12.6haの計画がすべて完了するということで、ぜひとも継続したいと考えているところでございます。

　これは、ここに昔からかんがい用のため池がございましたので、そこも公園区域に入れておりまして、そのため池から茶畑を見た写真でございます。

　こちらが今のところで、ここの多目的グラウンドに利用するための仮設の駐車場をつくっておりますけれども、この区域を最終年度に仕上げたいという予定で進めているところでございます。

  以上でございます。

〇荒牧委員長　どうもありがとうございました。

　ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。
〇齋藤委員　私は、賛成意見です。ここは本当にオフィシャルの試合が、体育館では久光製薬のスプリングスも公式試合をここでやるとか、非常に価値観のある施設です。だから、どうぞ整備してください。
〇荒牧委員長　この前、現地でも話題になっていましたけど、ここへのアクセスはどういう方法があるんですかというふうに質問が出ていましたけど、もう1度答えてもらっていいですか。
〇説明者　この道路が昔の有料道路です。今、県道17号線ですが、アクセスするときには宮浦インターからおりて来ていただけばいいし、城戸インターからの道路も整備をいたしております。こちらのけやき台団地、基山ニュータウン、そういったところへ新しく入って来られた方々の利用も大変多いということでございます。
〇荒牧委員長　公的な、いわゆるバス等は、ここは路線がつながっているんですか。
〇説明者　貸切バスといったものにつきましては支障はございませんけれども、路線バスといいますか、そういったものについては、今のところ、基山町には路線バスは走っておりません。循環バス、コミュニティーバスは町内を回っております。
〇荒牧委員長　ゲートボールが盛んに行われていたみたいだけど、お年寄りの方はどうやってアクセスするんだろうことがこの間話題になっていまして、「車で来られるんだ」と言われたので、「えーっ」と。
〇説明者　そういったことで、これから長寿社会の中で来ていただく、そういうことが一番の健康でございますので、利用していただきたいし、そういったためにはアクセス的に車で来られるような整備をやっていかなければならないというふうに思っております。
〇荒牧委員長　ほかにありますか。

　私たちはあそこで見せてもらって、結構外れたところにあるような気がしていたら、基山町の役場の近くだったり、それから、見たところからは見えなかったけど、こちらの住宅、ニュータウンに接していたりという点では非常にいい場所が選ばれているなという感じが後ではしました。入ったときには、えらく山の中だなというふうに見えたんだけど、今、地図を見せてもらうと、明らかに、確かにそうだなという感じがします。

　先ほど、齋藤委員さんが公式試合も行われていると言われましたが、それにしても立派なものをつくったなという感じがしましたけどね。

　よろしいですか。これはもう少しで完成ということで、いわば基山町の基幹的なスポーツ施設、運動公園として機能しているような気がしますね。そういう点ではアクセスも非常によくとれるような場所なので非常に感銘を受けました。よろしいでしょうか。──では、継続ということにさせていただきます。

　どうもありがとうございました。

有田川総合開発事業　猿川ダム（有田町）

〇荒牧委員長　実は、この一番最後のものが難題なんだろうと思いながら運営をしてまいりましたので、時間をとって話をさせていただきます。

有田川総合開発事業〈猿川ダム（有田町）〉についてのご説明をお願いします。これは再評価、再々評価でもなくて、社会経済情勢の変化、要綱第3条の（5）を適用したいという申し出でありますので、時間をとってご説明をお願いいたします。
〇説明者（河川砂防課）　それでは、河川砂防課の山﨑です。よろしくお願いいたします。
　有田川総合開発事業ということで説明をさせていただきます。

　先ほどもお話がありましたが、最初に、これまでの評価監視委員会での経緯ということで説明をいたします。

　この事業につきましては、平成4年度に実施計画調査に着手しておりまして、再評価には平成10年、15年、20年ということで3回の再評価が実施されておりまして、事業継続という答申をいただいております。
　その中で、前回の、平成20年の評価委員会におきましては、この事業は平成17年度から景気低迷や有田町の合併問題等によりまして水需要が不透明な点が多かったということで、実質的には休止状態となっておりまして、前回の評価委員会では、水需要を見極めて再度意見を伺うということでの事業継続という意見を伺っておりました。当時、県と有田町との共同で工業団地造成の公表がされたりしておりまして、その辺の必要性とか、そういう部分が不透明であったということで、水需要の見極めをしっかりやってくださいということの意見を承っていたものでございます。

　今回は、前回の意見を踏まえまして定期的な再評価ということではなくて、社会情勢の変化に伴うものであるということでお願いしているものでございます。

　この有田川総合開発事業につきましては、そういう中でダムの検証対象になっておりまして、まずはダムの検証の進め方ということでご説明をさせていただきたいと思います。

　ここに書いておりますように、個別ダム検証の進め方ということで、ダムの検証につきましては、再評価実施要領細目に沿ってやるようになっております。これは「複数の治水対策案を立案（26方策）」というものが基本的にありますが、そういうものを考えましてコストを重視したことで代替案とかそういうものを検討していくということでございます。その結果を報告しまして、最終的に有識者会議の意見を聞きまして方針を決定するという流れになっております。

　ただ、この事業の検証に係る検討の方法として、それとはまた別に、社会情勢の変化等により事業を中止する方向で考える場合には、時間や費用を軽減する観点から、従来の手法等での検討もできるということになっております。今回は有田川総合開発事業、猿川ダムが主になりますけれども、この部分について社会情勢の変化により、この主たる目的であります利水と治水の内、利水の部分、新規水開発の必要性が非常に低くなったということ、そのことによりまして河川改修が有利になったということで、事業を中止の方向で考えたいということで、再評価の実施要領細目の形ではなくて、従来からの手法によって検討を行うこととしたということで、今回、事業評価監視委員会の意見をお伺いするということで諮らせていただいた次第でございます。
　有田川流域の概要でございますが、有田川につきましては、一番下流は伊万里湾にそそいでおりまして、有田町の一番南の東側を源流としております。これまで災害等がございまして、有田ダムが35年に、それから竜門ダム、それから農業用水と水道用水の確保ということで一番上に古木場ダムが整備されております。今回は、その中の治水と水道用水の確保ということで猿川ダムが計画されていたところでございます。有田川の流域面積につきましては79.7k㎡ございまして、都市用水の確保、治水ということで、ダムと河川改修等によって対応を図ってきたところでございます。

　これが現況流下能力の状況でございます。下流は河川改修でずっと整備を進めておりまして、伊万里湾から旧西有田町の境付近まで9割ぐらい進んでいる状況です。中流域については、流下能力的には5分の1から10分の1程度、それから、上流については10分の1以上あるという状況でございます。その中で中流域に仏の原というところがございますが、旧西有田町のもとの役場付近になりますが、ここで平成2年に洪水による越水、21年には越水はしておりませんが、危険氾濫水位に達したということで避難勧告が出ているというふうな状況でございます。
　それから、有田川総合開発の事業内容でございます。主たる目的として猿川ダムの新規建設でございます。猿川ダムにつきましては、洪水調節、河川流量の補給、有田川流域の都市用水、これは水道用水でございますが、この確保をするということで多目的ダムとして計画をされていたところでございます。

　場所につきましては、有田川がこれで、こちらは白川ですが、最上流の白川の支川である猿川の一番下流付近にダムを建設するという計画でございました。それと有田ダムの洪水時の管理機能を向上する改修をやるということの2つで事業内容を設定しているところでございます。
　これはダムの諸元ですが、こちらが既にあります有田ダムの諸元でございます。高さが27.5ｍということで、総貯水量が188万㎥、有効貯水量が158万㎥、洪水調節容量が80万㎥となっております。今回計画しておりました猿川ダムにつきましては、高さが29.9ｍ、総貯水量が117万㎥、有効貯水量が114万㎥、洪水調節容量が34万㎥というダムでございまして、洪水調節の部分が治水対策の分という形になっております。

　仏の原地点での治水対策の概要ですが、一番上の線がダムがないときの河川の流量の波形になっております。ここの640ｔという部分に対して、有田ダムで50ｔの軽減を図る、猿川ダムで20ｔの軽減を図るというふうなことで、ピークの流量をカットするという計画になっております。

　それから、水資源開発の経緯というか、ダムの経緯でございますが、平成4年に実施計画調査に着手しております。このときには新規の開発水量を日量3,000㎥いうこと、それと治水対策ということで計画されたところでございます。その後、平成11年に白川ダム、利水ダムですが、この完成によりまして3,000㎥を2,300㎥に縮小している。それから、平成15年には水需給計画の見直しということで、有田町、西有田町を含めまして2,300㎥が1,800㎥になっております。17年には水融通の協定により、水開発の必要性が薄れて、今、実質的にはちょっと厳しい状態になっていたということでございます。それで、平成20年の再評価委員会では、工業団地の造成の公表等がございましたので、新規水開発について確認が必要ということで、水需要を見極め、再度意見を伺うということでの事業継続ということでの答申をいただいていたところでございます。その後、22年に国土交通大臣から、全国的にダム事業の検証ということになりまして、その対象ダムに県としては有田川の総合開発事業が対象になったということでございます。その後、水需要につきまして有田町からは、現時点の水開発の必要性は非常に低いと。伊万里市からは現時点での水開発の必要性はないというふうなことの回答を受けまして、それに基づいた検討をやったところでございます。

　それから、市町の意見でございますが、有田町としては、社会情勢の変化、不況とかいろんな影響がございまして、現時点では水開発の必要性は低いということで考えていると。伊万里市についても、財政状況、少子・高齢化等いろんな社会情勢の変化がございまして、現時点での事業の参画は考えていないというふうな意見をいただいたところです。その結果、猿川ダムとしましては、治水対策と利水対策を目的として、主たる2つの目的を持った多目的ダムとして計画しておりましたけれども、現時点では新規水開発の必要性が低くなったということで、ダム事業全体の必要性も低くなっているという状況でございます。
　それから、治水対策費の比較をやってみたところでございます。この図は、利水と治水を両方あわせてやった場合の事業費でございます。ダムの洪水調節容量に治水の部分がダム事業費の中の38億円、河道についても改修が必要な部分がございますので、その部分が51億円ということで、ダムと河川改修の合計が89億円という形になります。

　それから、今回、利水の必要性がなくなったということで、新規水開発をしない場合ということで、いわゆる治水だけのダムというふうに考えた場合につきましては、ダム事業として53億円、河道改修につきましては、あるないにかかわらず同じでございますので、51億円ということで、結果、トータルとしまして89億円が104億円となるということで割高になるという結果となっております。

　それから、河川改修による治水対策費でございますが、治水対策費につきましては、ダムがない場合については河川の影響が長くなるということで、ダムなしの改修でいきますと全体として101億円かかると試算しております。

　これは全体的にあらわしたものでございます。赤の分について河川改修でやる分の場所でございまして、青の分がダムと部分的に河川改修を行うということで比較しますと、104億円と101億円ということで河川改修が若干経済的になっているという状況でございます。
　これはグラフに表したものです。これが水開発があった場合ですが、89億円と101億円、しない場合については104億円と101億円ということで、河道改修のほうが若干経済的になったということでございます。

　費用対効果でございますけれども、これにつきましても河川と同様、総費用額と総便益ということで、総便益の中には、先ほど河川でありましたように、資産、それから公共土木施設の分、残存価値とかを合わせまして全体で約59億4,900万円、総費用として約61億7,600万円ありますので、結果的に0.96ということで1を切っている状態にあるということでございます。

　有田川総合開発事業の検証につきまして、新規利水の必要性が低くなったということで、従来からの手法ということで今回お願いしております。河川整備基本方針に基づいたダム建設の妥当性を検証ということでやった結果、ダムの建設よりも、若干ですけれども、河川改修が経済的だということ、また、費用対効果も小さくなってしまったということがございまして、有田川総合開発事業については、中止というふうに考えているところでございます。
　ただ、事業を中止した場合のことですが、中止した場合の対応としては、もともとこういう目的がございましたので、それについては河道整備による洪水氾濫の防御、そういうところでの対応を考えていきたいと。河川流量の補給とか都市用水の開発ということは、現時点では必要性が低いということでございます。それと、有田ダムについては、ほかの事業により検討をしてみたいということでございます。

　地元につきましては、地元説明の結果、ダム事業の中止については、ご理解をいただいたところでございます。

　今後の治水対策でございますが、現状としまして、中流部の仏の原のところ、平成2年に越水した部分がございましたので、この部分については何らかの対応が必要と考えておりまして、当面の対策としまして、地元の意見や下流の影響を考慮しながら、人家連担地区について堤防の嵩上げ等の対策を実施して被害軽減に努めていきたいと考えているところでございます。

　事業の内容としては、以上でございます。
〇荒牧委員長　どうもありがとうございました。ちょっと確認させてください。最初の図面を見せてもらえますか。確認のために私、質問します。
　まず、この図面は、ダムについて継続する場合には国の許可を得なさいというルートですね、これは。
〇説明者　そうですね。通常のダムの検証の進め方です。
〇荒牧委員長　今とまっていますから、ダムを継続してやるというときには、ここの再評価委員会ではなくて、国の委員会を通りなさいということですよね。国土交通大臣が検証の検討を指示で、有識者会議にかかって許可がおりるということですよね、26項目チェックした上で。だから、これは国のルートですよね。
〇説明者　この中で、国も県も一緒ですが、対応方針等の決定の中に、こちらに検証の進め方のポイントというのがありますが、26方策とかを検討しながら、最終的には検討した事業評価監視委員会の意見を聞いて案をつくるという形になっています。
〇荒牧委員長　その方法は、ものすごく手が込んでいて、中止をしていいよと皆さんたちが思われたから、先ほどの26のチェック項目はしなくて、普通どおり便益を出して、ほかの方法と比較をしてやった、今までやってきたような通常のやり方でやっても大丈夫ですよということですね。だから、ここに直接かけられたと。
〇説明者　そうです。
〇荒牧委員長　中止を前提とした場合には、第5のその他の項目で、そこが決定しているんだったら26項目のチェックは要りませんということで良いですね。
〇説明者　はい。
〇荒牧委員長　わかりました。最終的に提案されたのは、有田川総合開発計画は中止にするということの提案だということですね。
〇説明者　そうです。
〇荒牧委員長　ちょっと確認をしましたけど、ご質問がありましたらお願いいたします。
　だから、2つの理由ですね。1つは、Ｂ／Ｃが1を超さなかったということと、代替のほうが安くなった、この2つの理由ということですね。
〇説明者　それと、基本的には社会情勢の変化もありまして、利水も需要が見込めない状況にあるということです。
〇荒牧委員長　利水の分は、水需要のほうを除いてしまったら治水が高くなっちゃったということでいいですね。
〇説明者　そうです。
〇荒牧委員長　利水がくっついていれば全体としてＢ／Ｃもちゃんととれていたし、ほかのものよりも安く済んでいる、治水も。それは確認です。
　以上のような理由でこの有田川総合開発計画を中止にしたいというご提案です。ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。
〇山本委員　今まで幾らぐらい使っているんですか。
〇説明者　今まで調査に約6億円使っております。ダムを計画するに当たって、水文調査とか地質調査とか河川の流況調査とかいろいろありますので、平成4年度から実施調査に着手しておりまして、そういう部分に使っているということでございます。
〇山本委員　ハードは何もまだということですね。
〇説明者　はい。
〇荒牧委員長　これから治水計画をつくるためにも使えるデータだから、水文データというのは。これから先にもいかせるから、まるで捨てたお金ではないと思います。
〇山本委員　後に有効に使えるということですね。
〇荒牧委員長　ほかにご質問、ご意見がありましたら。
〇古賀委員　今、計画されているダムをつくったときと、つくらないときの計算が出ていますね。要するに、治水だけになってしまうわけでしょう。
〇説明者　そうですね。治水だけになります。
〇古賀委員　河川の改修とか、そういうことが必要になるということですか。つまりお金がかかるわけでしょう。
〇説明者　そうですね。もともとのダムの計画というのは、こういうふうに治水の調節容量と水道用水とかの利水の容量があったわけですね、それと堆砂容量とか合わせてダムの規模が決まっておりまして、それによって下流の河川の改修というのも決まっていたという状況でございます。ですから、それは改修とダムの両方をやっていきますので一番効率のいいところでこういう計画を決めていたということでございます。それが結局、洪水容量だけをためるようなダムをつくらなければいけなくなったということで、当然、非効率になってくるわけですね。2つでつくって、上のほうになれば容量もたくさんとれるんですけれども、小さい容量でつくると非常に非効率になって高くなるということです。その結果、ダムの負担の費用が大きくなったということで、結果的に経済比較をしてみますと河川改修のほうが若干安くなったということです。
〇古賀委員　だったらつくったほうが安上がりなんですね。
〇説明者　治水対策を河川改修で全部やったほうが、ダムと河川改修でやった場合が104億円かかる。ダムなしで河川改修で全部やった場合には101億円ということで、川で全部整備をしたほうが若干安くなるという結果です。
〇古賀委員　いずれにしても金はかかるわけですね。
〇説明者　それはいずれにしてもかかります。
〇古賀委員　計算上はそうなっているんですが、ちょっと私はよくわかりません。
〇荒牧委員長　川辺川ダムは中止しましたけど、それにかわる工法でつくらなければいけませんからお金はかかります。ゼロではないです。ダムをやめたからゼロになったわけではなくて、ダムをやめたら、それにかわる方法で治水をしなければいけない。ただし、利水が入っていないので、治水だけでやると高くなってしまうという理屈ですよね。今回はそうなった。
〇説明者　今回はそうなったということです。
〇荒牧委員長　だから、ここでは中止、ダムじゃなくてほかの方法を考えると。
〇説明者　だから、利水を一緒にやるということが大きな要因であったということになります。
〇荒牧委員長　ほかにありましたら、どうぞ。
〇池田委員　社会情勢の変化のところが、どっちかというと地元のほうの問題なのかもしれませんけど、利水というのを結局使わなくてもよくなったというんですかね、予測が本当にできなかったことなのかどうかということですね、計画当初の段階で。県というより、利水を要請する側の問題かもしれませんけど、非常に甘く考えていた。そんなに大きな社会情勢の変化があった土地だろうかというのが不思議に思うんですけれども。
〇説明者　そこはあくまでも水道とかのほうで検討される事項ではありますけれども、やはり人口の減少があったということと、今回の場合は平成20年に、そういう状況であったんですけど、工業団地の造成とか、そういう部分の発表があったものですから、その部分がまた水需給としてどうなのかというところの見極めもということで意見をいただいていたところなので、その辺もあわせて、今回、水需要のところをお聞きした結果、将来的には今の状況では情勢としては低いと、見込めないというふうなことを受けたものですから、その部分のある程度の見極めができたということで、今回、項目的には社会情勢の変化ということで、定期的な5年ではなくて、今回4年目になりますけど、再評価に諮らせていただいたということでございます。　　
〇荒牧委員長　結局、一番あれなのは、有田町、西有田町と町が違っていたものがあって、特に西有田町は水不足をずっと思っておられたんですよね、イメージとして。だから、最後まで千何百トンという水を確保しておきたいということがずっとあったように記憶していますけど、今度、合併になったんですよね。そうすると、お互い融通するというようなことができるようになったんですか、町単位ではなくて、2つの町が合併したことの効果みたいなことが出てきたんですか。融通し合うと、どこと融通し合うんですか。
〇説明者　それは有田と西有田の融通です。
〇荒牧委員長　だから、1つの町になったから、融通というよりも、1つの町でどうするかということを考える。そしたらちょっと大丈夫そうだと。それから、工業用水のほうもなんとかいけるということでいいんですか。
〇説明者　そういうふうに利水者のほうからお伺いをしたということでございます。
〇池田委員　町の合併が一番大きな要因なんですね。
〇説明者　町の合併だけじゃなくて、やはり人口増加をいろいろ、宅地造成とか新興ということで見込んでいらっしゃった分はあろうかと思います、予測をするときにですね。なかなかそこが今の全国的なあれで人口減少、高齢化ということにどんどん進んでいったということで見込みができなかったという、今後の見込みとしてはできないということだろうと思います。そこは詳しくは水需給者のほうでその辺の需要予測はいろいろ考えてやられていると思います。
〇荒牧委員長　ほかにありませんか。
〇井山本部長　ダムは、新規の水資源の開発をやろうと、ある程度まとまったダムをつくろうとすると、10年どころじゃなくて20年近くとか、井手口川ダムで何年ぐらいですか。
井手口川ダムの再評価を年度初めにやっていただいて、もう現に完成して供用開始をしていますけど、あれだって20年単位とかですね、あの程度のダムでそのぐらい時間がかかるわけです。
　各市町で将来をにらんだときに水が足りないと。今、人口がふえる時代じゃないですけど、例えば地下水からの転換だとか、下水道の復旧とか、あるいは企業誘致のように水をお膳立てして企業に来てもらおうとか、そういうことをある程度将来をにらんで考えると、急に水が要るといっても、目の前の川に水が流れているじゃないかと言われても、その水は実際には色がついていて、下流で別の人が農業用水に使うとか、水道で使うとか、あるいは多いときもあるけど、少ないときもあるわけですから、年間を通じて安定して水がとれるかどうかわからないから水がめをつくって調整しましょうということになるわけですね。その水がめをつくるときに、やっぱり10年とか20年とか時間がかかるわけです。そうすると、取りかかりは平成4年ですからバブルの末期のころではありますが、市町の将来像を考えたときに水が要ると、そのための手段としてダムの調査に入らなきゃならないという判断があったんだと思うんですね。
　それで、市町は実際に負担金とか払ってないんですけどね、県で全部、いずれに多目的ダムとして立ち上げる物件として、この実施計画調査という、いわゆる着工準備調査みたいなものを十数年やったということです。その間、この水の量は逐次減ってきてはいるんですけど、ダムの灯が消えなくて、17年度からは予算はゼロにして実質調査は足踏みになっているんですけど、それだけ水を確保するのにダムをつくるとすると時間がかかるわけです。そうすると、計画的に早めに着手しないと、すぐに水が欲しいといっても、だれも水は分けてくれない。目の前の水はとれないというような現実があるわけです。

　そういうことでどうしても将来構想に基づいてやるんだけれども、景気が低迷して企業も来ないとか、人口も減っている、下水が普及してもそれほど水需要は実際ふえなかったとか、節水型になったとかいろいろあると思います。そういう状況の中で既存の水源のやりくりでやっていける場合が多くなって、ダムの検証を全国で始める、政権交代でやったというきっかけもありましたけれども、それ以前からこういう多くのダムで利水の目的が落ちたので中止しているダムというのは幾つもあります。その一つとして、本県の場合、今まで中止というのはなかったのかな。多目的ダムは幾つもダムはつくってきました、多目的ダムだけじゃないけれども、県営ダムは13あります、その多くが多目的ダムだったと思いますが、そういうことでやってきて供用しているわけですけど、これはそこまでの必要性には至らなくて、調査費は何億円か使いましたけど、もうこの時点で深みにはまらないように中止しようという判断に至ったということです。
〇荒牧委員長　よろしいですか。

　実は、中止というのは、この再評価委員会では初めて下す……

〇副島（良）副本部長　もう一つございました。同じく有田町の区画整理事業を中止させていただいております。
〇荒牧委員長　申しわけありません。どうしてもダムのことが頭の中にあるものだから。ダムというのは、継続以外にないのかと怒られ続けながらやってきて。ここは前から何回も再評価にかかっていて、多分、もう無理だよねということは皆さん方も随分お考えになっておられたようですけれども、町のほうが、水道事業というのは基本的にいうと公が義務を負っていますので、どうしても慎重にならざるを得ない。本当に決断して、後にひかないかということがあるものだから、どうしても町との交渉に随分時間がかかっていますよということでした。
　ですから、事業計画、需給計画をちゃんと詰めていただいて県が指導していただいて、どうなのかということをやってくださいということを意見として申し上げた記憶があります。その4年前のことを受けてずっとやってこられた後、町のほうも必要がないというふうに判断されたということで中止ということになったようです。

　こういうチェックを済ました後で中止ということですので、特に意見がなければ事務局の提案どおり中止ということで承認したいと思いますが、よろしいでしょうか。

〔「はい」と呼ぶ者あり〕

〇荒牧委員長　それでは、この有田川総合開発計画については、事務局提案どおり、中止ということにしたいと思います。どうもありがとうございました。
　
２）委員長総括

〇荒牧委員　時間が押してきましたので、委員長総括ということになっています。

これは先ほどからずっと言っておりますように、大体もう終わりに近づいているものは継続にならざるを得ないというふうに理解します。それから、今回非常に特徴的だったのは、非常に長い時間をかけてやってこられているものがある。そのことを一体この再評価委員会でどういうふうに認定すればいいのか。先ほど本部長が言われたみたいに、非常に大きな、500億円というようなものをつくっていくときに年間2％ずつぐらい、そうすると大体50年ぐらいかかるような計画でじっくりと腰を据えて、しかし、地道に実力を上げていくという体制でやらざるを得ないもの、例えば高潮対策というのはその部類に入ると思いますけど､少しずつでもいいから、もうとにかく実力を上げていって、佐賀平野で一番考えなければいけない最も危険な災害は破堤をして塩水が中に入り込んできてという状況になるのが一番危険な災害だと思いますけれども、それを、なかなか地味な事業ですから要望が出るわけでもなく、ほとんど来ないことを想定しますので、地元から要求があるわけではなくて、じっくりと腰を据えてある目標に到達するという事業ですから。海岸堤防のときも2％ぐらいずつしか進捗しないということをずっと私もこの評価委員会でやってきて、たった2％の進捗率はと委員から随分怒られたことを記憶しています。それでもじっくりと腰を据えて上げていって、今どうやら7.5、概成したんですかね。
〇井山本部長　まだまだです。
〇荒牧委員　そうすると、多分一番危険だと思われているのは、これから予測されているのは、台風がすごく大型化してくるということと、一番危険なのは西側を通ったとき、千八百何年ごろに「シーボルト台風」と呼ばれたものが襲ってきて、それが400年ぐらいの間で日本を襲った台風で最大だと思われているような、伊勢湾台風を超すようなものが通った経験があって、そういうふうなものが来てしまうと、ここはもうすごいことになると。あのときは多分、佐賀藩が1万人ぐらい死んでいるはずですけど、そういう非常に激烈な災害になるおそれがある。なかなかそれは理解していただけないですよね。だけど、それは土木、防災を担っている人たちはじっくりでいいから腰を据えてやっていくものであるということは理解していただきたいなという気がします。
　そういうものをじっくりと腰を据えて、そして、着実にやっていく。そして、目標である伊勢湾台風クラスのところまでは何とかとめたいということを実現していかないと非常に危険な状況になるよということです。そこまでやっておけば、佐賀というのは津波に襲われる心配はほとんどありませんけれども、例えば眉山崩壊というのが起こって津波に襲われたわけですけど、あのクラスぐらいだったら、多分、津波に対してももつのではないかという気がしています。
　佐賀というのは、災害の非常に少ないところで、それが自分たちの利益だというふうに思っていますので、そういう点でいうと、じっくり腰を据えて、お金があるんだったら少しずつでいいから県民の理解を得ながらやっていただきたいというのが、今日、紹介されたものの代表的なものだと思います。

　もう一つは、利益、利便性が出てくるようなものは、もうちょっと集中的にやる部分もあっていいのではないかという意見が出たのは、本部長が先ほど言われたように、県のほうで予算をちゃんと、補助金じゃなくて、交付金でやれるようになってきたというふうにおっしゃっていましたから、いわゆる重みづけというのがこれから先、非常に重要なことになってくるだろうと思います。そういう質問が今から、「あなたたちは一体何を重要だと思ってやっているんですか」ということを言われると思います。これまでは補助金だから、申請してもらったものをやっていくという感じだったのでしょうが、これからは個所づけを自分たちでやれるということになったというご説明がありましたけれども、そういうことを活かして県民にわかりやすい、こういう理由で我々はここに重点を置くということを公表していただければ、もっと理解が進むのではないかという感じがしました。

　３）その他

〇荒牧委員長　1つだけ説明をしていただきたいんですけど、今回、資料に入っていたのにやめたものがありますね。そのことについての処理をちょっとだけ教えてもらっていいですか。
〇副島（良）副本部長　実は、呼子港の港湾事業を今回の再評価委員会でご審議をお願いしたいというふうに考えておりました。これが事業の見直しをするなり、いろんなご説明をするに当たって、地元と十分な意見調整がとれていなかったと。この2日間、地元の唐津市あたりとも意見を交わしたんですけれども、合意するまでに至らなかったということでございまして、可及的速やかに年内にやるようにいたしております。時間を切って議論をするようにということで私のほうからも指示をしておりますので、年明けに改めてこの議論の経過を踏まえまして当委員会に諮問させていただきたいというふうに考えております。それまで一生懸命議論したり、議論の途中で案を作成したりということをやっていきたいというふうに考えておりますので、1月に改めてもう1回、評価委員会を開催させていただいて、そこでご議論をお願いできればと思っております。

  以上でございます。

〇荒牧委員長　これは当然のことながら、県事業と言いつつ、地元の市町と調整をしながらやらないと、言葉の微妙な言い方にも非常に神経を使われる立場にあられると思いますので、ここは最初ちょっとばたばたしましたけれども、1月にまたこの評価委員会を開きたいということですので、それを認めたいと思います。ご了承ください。
　では、事務局にお返しいたします。
３．閉　　会
〇副島（良）副本部長　長時間にわたってご議論いただきましてありがとうございました。
　これをもちまして、平成24年度第4回佐賀県公共事業評価監視委員会を終わりたいと思います。

　本日は、ありがとうございました。

（閉　　　会）
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