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提案書項目

項番 大項目 項番 小項目 該当箇所 項番 審査基準 配点 項番 提案評価の視点 配点 ヒアリング評価の視点 配点
評価点
合計

1 全体像 1 基本方針 仕様書第３ 1 県が示す目的や課題を理解し、それを解決する基本方針を立てているか。 25 ×5 1 2 3 4 5 1
目的の達成や、課題の解決のために提案されている基本方針は、説得力のある
魅力的な提案か。

25 ×5 1 2 3 4 5 -

2 - 2
当準備委員会が示す以上の問題提起がなされ、また、それらを解決する基本方
針が立てられているか。

25 ×5 1 2 3 4 5 -

2
委託対象
システム

1
機能要求提
案

仕様書第５ 1 サイトの構成は効果的かつ具体的な計画が提案されているか。 25 ×5 1 2 3 4 5 1 実現可能性な提案か。 15 ×3 1 2 3 4 5 -

2
トップページで第36回全国産業教育フェア佐賀大会の全体概要がわかるように
なっているか。

25 ×5 1 2 3 4 5 2 知りたい情報がすぐ探せるか。 15 ×3 1 2 3 4 5 -

3 活動状況等をタイムリーに紹介できるようになっているか。 15 ×3 1 2 3 4 5 3 新着情報がすぐ確認できるか。 15 ×3 1 2 3 4 5 -

4
トップページに佐賀らしさが感じられ、動画の埋め込み、カウントダウン計、アクセ
スカウンターなど工夫がなされているか。

5 ×1 1 2 3 4 5 5 -

5 関係機関、団体等のリンクを容易に貼ることができるようになっているか。 5 ×1 1 2 3 4 5 6 -

6 閲覧者を増やす対策がなされているか。 25 ×5 1 2 3 4 5 7 閲覧者増が実現可能な提案か 25 ×5 1 2 3 4 5 -

7 更新等の作業がスムーズに行えるシステムとなっているか。 15 ×3 1 2 3 4 5 8 更新等の作業がスムーズか。 15 ×3 1 2 3 4 5 -

8 先催県を参考にしたものとなっているか。 5 ×1 1 2 3 4 5 9 -

9 - 10
希望事項について、スマートフォンでの閲覧に適した効果的な提案がなされてい
るか。

5 ×1 1 2 3 4 5 -

10 11
希望事項について、アクセシビリティ、ユーザビリティが向上する提案がなされて
いるか。

10 ×2 1 2 3 4 5

11 - 12
希望事項にいて、トップページに合わせ、サイト全体のデザインが分かりやすく、
魅力的なものになっているか。

10 ×2 1 2 3 4 5 -

2
非機能要求
提案

仕様書第５（１） 1 信頼性について、どのように担保できるのか具体的に提案がなされているか。 10 ×2 1 2 3 4 5 1 -

2
セキュリティについて、どのように担保できるのか具体的に提案がなされている
か。

10 ×2 1 2 3 4 5 2 -

3 可用性について、どのように担保できるのか具体的に提案がなされているか。 10 ×2 1 2 3 4 5 3 -

4 拡張性について、どのように担保できるのか具体的に提案がなされているか。 10 ×2 1 2 3 4 5 4 -

3
サービス要
件提案

仕様書第５（２） 1
サービスレベルを確保するために、どのような方策を行うのか提案がなされてい
るか。

15 ×3 1 2 3 4 5 1 システム稼働率を上げるための効果的な提案があるか。 10 ×2 1 2 3 4 5 -

3 委託作業 1
委託作業提
案

仕様書第５（３） 1
閲覧者数を増やすために、どのような方策の広報を行うのか提案がなされてい
るか。

25 ×5 1 2 3 4 5 1 閲覧者数を増やすための効果的な広報提案があるか。 20 ×4 1 2 3 4 5 - 45

4 遂行能力 1 遂行能力 仕様書第６ 1 プロジェクト管理における提案は的確か。 15 ×3 1 2 3 4 5 1
本委託事業に対するリスクが抽出されておりリスク対策について具体的に考慮さ
れているか。

10 ×2 1 2 3 4 5

2 体制及び要員は本業務が執行可能なものになっているか。 15 ×3 1 2 3 4 5 2
プロジェクトマネージャーの経験、能力を本委託事業でどのように活かすことでき
るか記載されているか。

10 ×2 1 2 3 4 5 本事業に関連する業務経験を有し、スキルの高い要員を配置しているか。 20 ×4 1 2 3 4 5

3 打合せ・報告に関する提案は的確か。 15 ×3 1 2 3 4 5 3
当実行委員会と合意形成が困難になった場合でも、適切な代替案を示し、プロジェクトを成功に導くことが
できる調整能力を有しているか。

20 ×4 1 2 3 4 5

積極的かつ明快な提案・回答など、十分なコミュニケーション能力、表現力を有している人材を配置してい
るか。

20 ×4 1 2 3 4 5

本事業の提案説明に曖昧な内容がなく、適切かつ明確な用語・表現で根拠を示しているか。 20 ×4 1 2 3 4 5

本事業を遂行するためのパートナーたる企業としての能力を有しているか。 20 ×4 1 2 3 4 5

提案するデザインに不必要に固執することなく、必要に応じて、受託者・発注者の相互のディスカッション
を通じて、よりよいデザインを作りあげようとする協調性や調整力、向上心はあるか。

20 ×4 1 2 3 4 5

工程表 5 実施可能な工程スケジュールが組まれているか。 15 ×3 1 2 3 4 5 5 工程遅延した場合、リカバリを可能とする計画を有しているかどうか。 20 ×4 1 2 3 4 5

会社概要 6 過去3年間に、官公庁や民間企業でウェブサイト制作実績があるか。 15 ×3 1 2 3 4 5 6 適切かつ明確な説明が行えているか。 20 ×4 1 2 3 4 5

300 210 160 670

5 経費 1 見積 見積書（任意様式） 1 見積もり内容は適切であるか。 - 1 評点＝0.5×配点×（平均金額/提案金額） 20 -

6 地域要件 1 地域 企業概要 1 - 1 ローカル発注の推進による対象企業であるか。（0点又は10点） 10 -
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満点（７００点）
※総合点の最低基準点は６割とする。

審査区分

配点
合計

要件審査（必須）

評価点 評価点

書面による審査（一次審査及び二次審査）

提案評価（定性評価及び任意提案） プロジェクト審査

プレゼンテーションによる審査（二次審査）

評価点

合計

75

295

255

配点　小計

配点　小計

30


